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I. Einleitung. 



Von Bestrebungen sozialreformatorischer Natur spricht man 
dann, wenn sich weite Kreise der Gesellschaft in ihren materiellen 
Lebensbedingungen unhefriedigft fahlen und wenn zu deren Ver- 
besserung Aktionen grossen Styls vorbereitet werden. In erster 
Linie denkt man hierbei an die soziale Lage im 19. Jahrhundert, wo 
die Unzufriedenheit so breite Schichten der Bevölkerung ergriffen 
und in Bewegung gesetzt hat, wie noch niemals in der Weltge- 
schichte, und wo tausenderlei Projekte zur Hebung von Not und 
Unzufriedenheit aufgetaucht, vielerlei Aktionen der Selbsthülfe, der 
Staatshülfe, der Philantropie auch thatsächlich durchgeführt, in An- 
griff genommen oder mindestens geplant worden sind. Wenn so 
das Schlagwort „Sozialreform" heute aktueller denn je geworden 
ist, so ist es doch als Prinzip nidit etwas absolut Neues, sondern 
etwas, was eigentlich in jeder Gesellschaftsform der Kulturmensch- 
heit einmal aufgekommen ist und zu bestimmten Plänen und Be- 
wegungen geführt hat Und das ist nicht verwunderlich; denn es 
lieget in der natürlichen UnvoUkommenheit jeder von Menschen 
geschaffenen sozialen Ordnung, dass sie im Laufe der Zeit zum 
Uebergewicht gewisser Klassen und zur Begünstigung gewisser 
Interessen führen und dadurch wiederum andere Klassen und 
Interessen schwer schädigen muss. 

Natürlich ändert sich aber der Charakter der sozialen Frage 
und der danach projektierten sozialen Reform im Laufe der Welt- 
geschichte entsprechend der wirtschaftlichen Entwicklung, welche 
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die Kulturmenschheit durchläuft, — derart, dass im Wesentlichen 
jede grosse Wirtschaftsepoche auch ihre soziale Frage hat. 

Bei den Völkern mit noch nicht so sehr entwickelter Kultur 
— die wir zunächst betrachten — wird sich die soziale Frage vor- 
nehmlich als Kampf ums Land darstellen. Der Reichtum, der in 
solchen Zeiten naturgemäss in erster Linie im Grundbesitz ruht, 
reiht Acker an Acker, während der selbständige Bauer immer mehr 
verschwindet. Der ökonomische Prozess, der — soweit nicht rohe 
Gewalt mitspielt — zur Schaffung von Latiftmdien auf Kosten der 
kleinen Eigentümer führt, beginnt mit der Verschuldung des — 
solang' die Welt steht, kreditbedürftigen — Bauern und muss im 
Wege Rechtens mit dessen Herabdrückung zum Hörigen seines 
Gläubigers oder mit seiner Austreibung enden. Die einzige Hülfe 
für die Bauern, die einmal en masse in Verschuldung geraten 
sind, besteht im Appell an die Staatsgewalt, die durch obrigkeit- 
liche Regulierung den Gläubiger beftiedigen oder für befriedigt 
erklären soll, um jenen Ausgang abzuwenden. 

^ktisch finden wir auch schon in den ältesten historischen 
Zeiten, in Israel wie in Hellas und Rom, den sozialen Antagonis- 
mus zwischen Grossgrundbesitz und Bauernschaft, zwischen Gläu- 
biger und Schuldner, den Kampf der Parteien in Gemässheit dieser 
Gegensätze und soziale Reformbestrebungen, die eine im Interesse 
der unterdrückten Klassen wie der Allgemeinheit gelegene Ent- 
wicklung herbeizuführen trachten. 



n. Die Sozialreform im alten Israel. 



Die erste Sozialreform, über die wir historisch beglaubigte 
Nachricht besitzen, ist jene, deren Durchführung im alten Israel 
im 7. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung geplant worden ist. 
Ueber die ökonomische Entwicklung, die zu ihr führte, ist etwa 
das Folgende als sicher ermittelt zu betrachten. 

In der ersten Zeit, nachdem Israel sich ansässig gemacht, 
lag ein Anlass zu sozialen Konflikten nicht vor. „Zwar fehlen 
uns primäre Quellen über die Landverteilung an die einzelnen 
Geschlechter und Familien , aber es kann kaum einem Zweifel 
unterliegen, dass jeder Stamm das von ihm eroberte Land unter 
die Zahl seiner waffenfähigen Männer verteilte, — besass doch 
Israel in jener alten Zeit weder einen eigentlichen Priester- noch 
Kriegeradel" (W. Nowack). Die Viehzucht trat jetzt naturgemäss 
gegen die Ackerwirtschafl zurück, und Feld- und Gartenbau gaKen 
bald als der eigentliche Beruf des Menschen. Das Land bot frei- 
lich freiwillig wenig dar; aber der Schweiss des Angesichts that 
Wunder. Die terrassierten Berge waren mit Wein und Oliven 
bedeckt, die Thäler und Ebenen trugen Weizen und Gerste die 
Fülle. Offenbar stand der Anbau auf einer sehr hohen Stufe. 
Handwerke und Künste dagegen arbeiteten nur für den einfachen 
Hausbedarf; Webern, Töpfern, Zimmern und Schmieden waren die 
wichtigsten (vrgl. Wellhausen). Das war etwa ums Jahr 800. Aber 
es dauerte nicht lange, und die Zeiten änderten sich. Der Handel, 
ursprünglich in den Händen der kanaanitischen Städte, wird bald 

auch von den Israeliten betrieben, denen ihre Könige — seit 
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Salomo — mit gutem Beispiele vorangehen, indem sie das über- 
seeische .Geschäft in grossem Styl in die Hand nehmen. Und nun 
erfolgt jene Entwicklung, die in ihren uns bekannten prinzipiellen 
Hauptpunkten typisch ist für die soziale Evolution der Kulturvölker 
des Altertums: Mit der Ausbildung des Handels verfällt immer 
mehr die Wirtschaft des freien Bauern; ein Stand von Reichen 
kommt auf, dem der Bauernstand tief verschuldet ist^); die 
Reichen benutzen das, um die kleinen Höfe zu legen, weite Lati- 
fundien in ihrer Hand zu vereinigen und die Bauern auf die Stufe 
von Hörigen oder frohnpflichtigen Pächtern herabzudrücken. 

Für die Entwicklung in Israel liegen in den Reden der Pro- 
pheten die entscheidenden Belege vor. ,Jsrael, Jahves Volk — 
klag^ Hosea (12,8 f.), — ist zum Kenaan, zum Kramervolk ge- 
worden, das da spricht: Bin ich doch reich geworden, habe Wohl- 
stand erlanget, alle meine Erwerbungen werden mir zu keiner 
Verschuldung gereichen, die Verbrechen wären*^ „Und voll ward 
das Land von Silber und Gold und kein Ende seinen Schätzen", 
sagt bedauernd Jesajah (2, 7). Und dieser Reichtum bedrückte oft 
genug den Volksgenossen. „Dein Knecht, mein Mann — jammert 
ein Weib vor dem Propheten Elias — ist gestorben; so Du weisst, 
fürchtete er Jahve. Nun kommt der Gläubiger und will meine 
beiden Kinder nehmen zu seinen Sklaven" (2. Kön. 4, i). Und 
Amos, der Hirt am Thekoa, muss seine Stimme gegen die fetten 
Basankühe auf dem Berge Samarien erheben, „welche die Armen 
bedrücken und die Elenden zermalmen und zu ihren Leuten spre- 
chen: Bringet, dass wir trinken" (Amos 4, i flf.). So kams zur Bil- 
dung grosser Grundherrschaften, die Jesajah zu einem seiner Zornes- 
ausbrüche veranlassten: „Wehe denen, die Haus an Haus reihen, 
Feld zu Feld schlagen, bis kein Raum mehr ist, und ihr allein 
wohnen bleibt inmitten des Landes" (Jesajah 5, 8). 

Mit der Not der Besitzlosen, die trotz aller Arbeit und Mühe 
nichts vor sich brachten, kontrastierte grell der Prunk und die 



i) Das Darlehen bestand vermutlich meist nicht in Geld, sondern in fungiblen 
Waren (Gretreide, Wein, Oel u. dergi.). 
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Ueppigkeit der reichen Klassen, wie wir das aus den Busspredigten 
der Propheten ersehen, die darin ein Zeichen sittlicher Decadence 
und einen Bruch mit der alten religösen Tradition erblicken. 
Mari baute sich jetzt Paläste aus Quadersteinen, die innen mit 
Elfenbein getäfelt waren; kunstvoll gearbeitete, mit kostbaren 
Damastdecken versehene Ruhebetten hatten die alten einfachen 
Divane verdrängt ; der Braten, der in alter Zeit nur an den Festen 
auf den Tisch kam, ward etwas Alltägliches; Männer tranken 
mit den Weibern um die Wette den Wein aus Humpen; man 
salbte sich mit dem feinsten Oel; an die Stelle der einst ausser- 
ordentlich einfachen Tracht auch der Frauen trat ein ver- 
schwenderischer Luxus, so dass wir selbst mit Hülfe der Phantasie 
unseres weiblichen Geschlechtes nur mit Mühe in jene Toiletten- 
geheimnisse einzudringen vermögen, welche der Prophet (Jes. 3, 10 ff.) 
uns zeichnet (vrgl. Nowack). 

Und Hand in Hand mit dieser Uebermacht der Grossen ging 
ihr frevelnder Missbrauch der Gerichtsstätte. Sie und ihresgleichen 
hatten oflfenbar auf die Rechtsprechung — damals den haupt- 
sächlichsten Teil des Regierens — sei's direkt, sei's indirekt durch 
Bestechung oder gar Gewalt den meisten Einfluss und nutzten ihn 
ohne Scheu und Scham in ihrem Interesse aus; und wenn neue 
Gesetze gemacht wurden, so geschah es im ausschliesslichen In- 
teresse der Reichen. Man höre wiederum die Propheten. „Ists 
doch eitel Lüge, was die Rechtsgelehrten sagen", ruft Jesajah (8, 8). 
„Denn ihr verwandelt das Recht in Galle und die Gerechtigkeit 
in Wermut**, heissts bei Amos (6, 1 2). Und weiter sagt Amos von 
den Reichen: „Sie verkaufen für Geld den Rechtschaffenen und 
den Dürftigen um eines Paares Schuhe willen (die er nicht be- 
zahlen kann), sie gieren nach Erdkrümchen auf den Köpfen der 
Geringen und beugen das Recht der Notleidenden" (2,6 ff.). Und 
so ruft schliesslich Jesajah sein Wehe über das Gemeinwesen und 
seine Führer aus: „Wehe, wie ward zur Hure die treue Stadt, 
Zion, dcis mit Recht (einst) erfüllte! Dein Silber ward zu Schlacken, 
deine Führer Genossen der Diebe, ein Jeder liebt Bestechung, jagt 
dem Lohne nach, der Wittwe Hader kommt nicht an sie, die 
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Waise richten sie nicht." . . . „Der Mann von Juda hofifte auf gut 
Regiment und siehe da: ein Blutregiment, — auf Rechtsprechung 
und siehe da: Rechtbrechung**. . . . „Wehe denen, die Satzungen 
des Unrechts aufsetzen und immerzu drückende Vorschriften 
schreiben, um zu rauben das Recht der Elenden meines Volkes" 
(Jes. 1,21 flf. resp. 5,7 resp. 10,1 f.). 

Dem gegenüber bricht sich nun eine mächtige Strömung zu- 
gunsten der besitzlosen Schichten, die vermutlich mit der regierenden 
Klasse in Streit und Hader lebten, Bahn. Diese Strömung, als 
deren hervorragendste Träger gewisse Propheten, zumal Jesajah, an- 
gesehen werden müssen, schliesst sich an die Forderungen an, die 
schon im sog. Bundesbuch, also in der alten Königszeit, (Ex. 20, 
22 — c. 23) zugunsten der Armen erhoben worden waren: danach 
sollte nämlich i) Niemand von seinen Volksgenossen Zins nehmen; 
2) sollte der Gläubiger dem Schuldner das etwa gepfändete Ober- 
gewand vor Einbruch der Nacht zurückgeben, weil es der Arme 
während der Nacht als Decke zum Schutze gegen die Kälte 
brauchte; 3) sollte der Schuldner, der seine Schuld nur dadurch 
hatte abtragen können, dass er sich, event. mitsamt seiner 
Familie, in die Sklaverei verkaufte, im siebenten Jahre mit den 
Seinen ohne Weiteres frei sein und 4) sollte das — ja schon aus 
Gründen der damaligen landwirtschaftlichen Technik gebotene — 
Brachjahr zu einer humanitären Institution umgewandelt werden: 
Aecker, Weinberge und Oelpflanzungen sollen jedes siebente Jahr 
brach liegen „zugunsten der Armen, die essen sollen, was dann 
Feld und Weinberg von selbst geben," Ausserdem sei noch be- 
merkt, dass die Sklaverei im alten Israel durchaus nicht das 
schlimmste Loos darstellte, indem Knechte und Mägde nicht 
schlechter als etwa die kleinen Bauern lebten und durch Gesetz 
vor grober Misshandlung geschützt waren. Doch können wir hier 
von einer Betrachtung der Sklaverei füglich absehen : denn — wie 
Wellhausen erklärt — „die politische Bedeutung wie bei den 
Griechen und Römern hatte die Sklaverei in Israel nicht; sie hätte 
aufgehoben werden können, ohne dass dadurch dem Gemeinwesen 
seine Grundlage entzogen gewesen wäre." 
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Diese Wünsche des Bundesbuchs scheinen indess zum grössten 
Teil — fromme Wünsche geblieben zu sein; die besitzenden und 
tonangebenden Kreise dachten nicht daran, sich eine Beschränkung 
ihrer Macht gefallen zu lassen, und so wuchsen Ausbeutung, Luxus 
und Reichtum auf der einen Seite, Not und Unzufriedenheit auf 
der andern, wie wir das soeben aus den Klagen der Propheten 
ersehen haben. Diese Letzteren suchten die Volksbewegung in ein 
Bett zu leiten, wo sie nicht verwüstend, sondern nur befruchtend 
wirken konnte und ihr Teil zur Wiederaufrichtung des alten ein- 
fach-erhabenen Volkstums und zur Wiederherstellung von Israels 
Glanz und Herrlichkeit beitragen sollte. Und so wurde seit Jesa- 
jah ein »jüdisch- soziales*' Programm und die Idee des sozialen 
Königtums entwickelt, unter dessen Aegide die strahlende Norm 
des Suum cuique zur Verwirklichung gelangen sollte. Jesajah 
forderte einen „starken und gerechten König*'; der sollte „den Ge- 
ringeren und Niederen Recht schaffen und durch seinen Richter- 
spruch den Frevler und Gewaltthätigen töten, so dass das Lamm 
sich nicht furchtet vor dem Wolf, allgemein Sicherheit herrscht 
und allgemeines Vertrauen.** Die von Jesajah begründete prophe- 
tische Partei erhielt sich auch nach dem Tode ihres Stifters und 
verlangte in unverkennbarem Anschluss an die erwähnten Forde- 
rungen des Bundesbuchs eine weitgehende Reform des Schuld-, 
Arbeiter- und Armenrechts. Gegen Ende des 7. Jahrhunderts kam 
dann die reformatorische Partei, der die eingetroffenen prophe- 
tischen Drohungen überall Anhang verschafft hatten, zu Einfluss, 
und schliesslich gelang es ihr auch, den jungen König Josias für 
sich einzunehmen. So ,4iessen sich die Umstände günstig an, um 
mit dem umfaussenden Programm einer Neugestaltung der Theo- 
kratie hervorzutreten. Im Jahre 621 wurde dcis Deuteronomium 
entdeckt, anerkannt und eingeführt** (Well hausen). Damit war 
endlich greifbar formuliert, was die Propheten bisher in dunkeln 
Worten zur Um- und Einkehr Israels gepredigt. Und diese 
prophetischen Ursprünge der im Deuteronomium vorliegenden 
Volksgesetzgebung treten in seinen sittlich-religiösen Grundgedanken 
klar genug hervor : der Mensch soll sich in allen Lebensbeziehungen 
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zu einer höheren Moral bekennen und gegen seine Mitmenschen, 
zumal soweit sie arm und niedrig, jederzeit humaner Handlungen 
befleissigen. Der starre Egoismus soll abgethan werden und eine 
neue Sozialethik heraufkommen, die dem Gesetzgeber möglich und 
praktikabel dünkt: „Die Forderungen, die ich an Dich stelle, sind 
nicht unerreichbar für Dich und nicht fernliegend ; nicht im Himmel, 
so dass man sagen könnte: wer kann hinauf in den Himmel und 
sie herabholen und uns mitteilen, dass wir sie erfüllen ! — nicht 
jenseit des Meeres, so dass man sagen könnte: wer kann herüber 
über das Meer und sie holen und uns mitteilen, dass wir sie er- 
füllen ! — sondern sehr nahe liegt Dir die Sache, in Deinem Munde 
und in Deinem Herzen, so dass Du sie thun kannst." 

Die sozialen Reformen speziell, welche das Deuteronomium 
anordnet, bezwecken in erster Linie die Erleichterung der Lage 
des Schuldners: ganz begreiflich in einer Zeit, wo der Gregensatz 
zwischen Kapital und Arbeit sich vornehmlich in der Kreditnot 
des kleinen vermögenslosen Bauern und im Drucke des Leihkapitals 
darstellte! Und dieser Gedanke ist so wichtig, dass ohne sein 
schärfstes Erfassen die Eigenartigkeit der sozialen Frage und des 
sozialen Parteiwesens weder in Israel noch in Hellas und Rom 
begriffen werden kann, denn eben dieser Gegensatz ist geradezu 
typisch für das ganze Altertum! 

Im Einzelnen werden — wie bereits erwähnt, unter Anknüpf- 
ung an die Vorschriften des Bundesbuchs — die folgenden Anord- 
nungen zugunsten des Schuldners erlcissen. Einmal wird es nicht 
gestattet, vom Volksgenossen Zins für geliehenes Kapital ?u nehmen. 
Dann wird das Pfandrecht des Gläubigers beschränkt, indem die 
zum Leben notwendigen Dinge von der Pfändung ausgeschlossen 
werden. Weiter soll der Schuldsklave im 7. Jahre entlassen 
werden, und zwar nicht bettelarm — sodass er gleich wieder in 
die alte Misere verfällt — , sondern er soll von den Schafen, der 
Tenne und der Kelter seines Gläubigers eine gehörige Last 
erhalten. - 

Endlich wird jedes siebente Jahr als sog. „Erlassjahr** pro- 
klamiert, in dem jedes Darlehn ohne Rückzahlung verfsdlen ist 
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„Der Glaubiger — heisst es im Gesetz — soll seinen Nächsten und 
Volksgenossen nicht drängen, denn man hat einen Erlass zu Ehren 
Jahves ausgerufen. Was du von deinem Volksgenossen zu fordern 
hast, sollst du erlassen. Hüte Dich jedoch, dass in Deinem Herzen 
ein nichtswürdiger Gedanke aufsteige, nämlich: das 7. Jahr, das Jahr 
des Erlasses, ist nahe, — und dass Du nicht einen missglinstigen Blick 
auf Deinen armen Volksgenossen werfest und ihm Nichts gebest; 
wenn er dann Deinetwegen zu Jahve schreit, so wird eine Ver- 
schuldung auf Dir lasten ; vielmehr sollst Du ihm geben und sollst, 
wenn Du ihm giebst, nicht verdriesslichen Sinnes sein.** Andre 
Gesetze verpflichten zu täglicher Lohnzahlung an den Tagelöhner, 
„sonst ruft er Jahve wider Dich an, und Du bist einer Verfehlung 
schuldig"; femer zur Barmherzigkeit gegen Alle, die hilf- und 
subsistenzlos sind: im Weinberge seines Nächsten kann der Ein- 
zelne Trauben essen, soviel er mag, nur in sein Gefäss darf er 
Nichts thun; ebenso ists gestattet, auf dem Felde des Nächsten 
mit der Hand sich Aehren abzureissen, aber die Sichel darf er 
nicht über die Halme schwingen; wer auf dem (eigenen!) Felde 
eine Garbe vergessen hat, darf nicht umkehren, sie zu holen, eben- 
sowenig soll man bei der Oliven- und Weinernte Nachlese halten, 
Garben wie Nachlese gehören vielmehr dem Armen; endlich soll 
der Israelit in jedem dritten Jahr den gesamten Zehnten von seinem 
Ertrage an seinem Wohnort niederlegen, damit Leviten (d. h. die 
verarmten Priester), Wittwen und Waisen sich satt essen können 
(vergl. Nowack). 

Nimmt man noch dazu das schon seit alter Zeit bestehende 
Gesetz der Sabbatruhe, das auch für Knecht, Magd und Vieh 
unbedingte Gültigkeit hatte, und dessen Uebertretung durch irgend 
welche Arbeit jetzt mit Todesstrafe geahndet wurde: so wird 
man zugeben, dass die jüdische Sozialreform umfassend genug 
war und von tiefgreifender Bedeutung hätte werden müssen, wenn 
sie — zur Durchführung gelangt wäre. Das war aber im Wesent- 
lichen für die Dauer sicherlich nicht der Fall. Wenn auch die 
prophetische Reformation auf dem Gebiete des Kultus Erfolge 
hatte, so wurden doch ihre sozialen und moralischen Forderungen 
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tauben Ohren gepredigt, — selbst dann, als sie Gesetzeskraft er- 
langt hatten. „Sie richteten sich zudem besonders an die oberen 
Stände, und diese zur Selbstverleugnung zu zwingen, war nicht 
so leicht, wie dcis Volk zum Verlassen seiner Altäre" (Well- 
hausen). 

Einzelne Bestimmungen freilich, wie z. B. die Sabbatruhe, die 
als hohe religiöse Einrichtung zu Ehren Jahves galt, wurden wirk- 
lich gehalten; und dass bei den Israeliten die Sklaven und Tag- 
löhner besser behandelt wurden und mehr Barmherzigkeit gegen 
den Hilflosen und Armen geübt wurde als irgendwo sonst in der 
alten Welt, ist ebenfalls als sicher anzunehmen. Aber die wich- 
tigsten Bestimmungen, die wirklich einen kräftigen Bauernstand 
hätten erhalten können, haben bestenfalls nur im Augenblick der 
Einführung irgend welche praktische Bedeutung gehabt. Das ,JEr- 
lassjahr** mag vielleicht unmittelbar nach seiner Dekretierung ge- 
golten haben, — wo es dann wie eine Aufhebung der Schuld- 
lasten gewirkt hat — , aber auf die Dauer war solch ein Gesetz, 
dsis allen realen Bedürfnissen des Wirtschaftslebens ins Gesicht 
schlug, nicht haltbar: denn wer hätte sich unter der Geltung dieses 
Gesetzes noch zur Gewährung von Darlehen verstehen wollen? 
Sollte Derartiges Bestand haben, so hätte der Staat mit positiven 
Schöpftingen intervenieren müssen, um der Kreditnot des bäuer- 
lichen Grundbesitzes zu begegnen: aber zu solchen weitausschauen- 
den Organisationen war der jüdische Staat jener Tage nicht im 
Stande, dazu war er zu primitiv, sein Verwaltungsmechanismus zu 
unausgebildet, seine Bedeutung zu sehr auf religiösen Kult und 
auf richterliche Thätigkeit reduziert, seine Machtsphäre viel zu sehr 
eingeengt durch die Autonomie der Gemeinden ^). So wurde denn 
das Erlassjahr faktisch keine dauernde Institution und schliesslich 
sogar auch formell unwirksam gemacht, indem der Gläubiger sich 
durch gerichtliche Erklärung das Recht vorbehalten durfte, seine 



i) Man vergleiche die Schilderung Wellhausens: in den wichtigsten Bezieh- 
ungen „hatte sich der alte vorstaatliche Zustand aggregierter Kommunen, die nur durch 
das religiöse Nationalgefühl zusammengehalten wurden, . . . auch unter der Königsherr- 
schaft erhalten". 
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Schuld zu jeder Zeit einzufordern. Und ebenso wissen wir, dass auch 
das Gesetz der Freilassung der israelitischen Schuldsklaven im sie- 
benten Jahre auf die Dauer nicht durchgeführt wurde. Und ähnlich 
ging es mit dem Gebot des „Jobeljahrs", das später an die Stelle 
eben dieses Gesetzes trat: danach sollte der israelitische Schuld- 
sklave erst im 50. Jahre frei ausgehen, dann aber sein Erbgrund- 
stück ohne Weiteres zurückerhalten. Der erste Teil des neuen 
Gesetzes machte natürlich die Gewährung der Freiheit für viele 
Sklaven illusorisch; immerhin wurde die Sklaverei möglichst 
wenig drückend gemacht, indem das Gesetz befahl: „Wenn Dein 
Bruder neben Dir verarmt und sich Dir verkauft, so sollst Du ihn 
nicht Sklavendienste thun lassen, — vielmehr gleich einem Lohn- 
arbeiter soll er bei Dir sein; denn meine Knechte sind sie, die ich 
aus Egypten weggeführt habe: sie dürfen 'nicht verkauft werden, 
wie man Sklaven verkauft." Der zweite Teil jenes Gesetzes ent- 
hält die eigentlich neue Forderung, die sich seitdem auch geschicht- 
lich mit dem Begriff des „Jobeljahrs" verbunden hat: in diesem 
soll nämlich dcis Familiengut, das durch Schulden oder Verkauf 
in die Hände Andrer übergegangen war, ganz von selbst an den 
früheren Inhaber oder, falls er gestorben, an seine berechtigten 
Erben zurückfallen. Diese Anordnung wurde natürlich — wie Alles, 
was in Israel Gesetzeskraft erlangte — von Jahve hergeleitet: Jahve, 
Israels Gott, ist der Eigentümer alles Landes von Israel; von ihm 
haben die einzelnen Stämme und danach auch die einzelnen 
Familien die ihnen zugeteilten Güter als Erblehen erhalten. Daher 
schon das £Jte Gesetz, dass das Gebiet keines Stammes sich ver- 
grössem oder verringern dürfe, und daher jetzt die Bestimmung, 
dass auch die Familie auf die Dauer nicht um das ihr ursprünglich 
zugeteilte Gut kommen solle: denn sie gilt als die von Jahve ein- 
gesetzte Besitzerin. 

Dieses Gesetz über das Jobeljahr enthält faktisch ein tief- 
sinniges sozialpolitisches Prinzip: der Bauer konnte auf keinen 
Fall für immer seines Grundstücks verlustig gehen; 
alle 50 Jahre musste dasselbe an ihn oder seine Kinder oder Ge- 
schwister schuldenfrei zurückfallen; — und doch konnte das Gut 
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dem Bauern als Grundlage für die Aufnahme von Kredit dienen, 
da der Gläubiger es ja bis zum Jobeljahr übernehmen und jeg- 
lichen Nutzen daraus ziehen konnte. Wenn das Gesetz Gültigkeit 
erlangt hätte, so wären unfehlbar die Bauerngüter und ein solider 
Bauernstand erhalten geblieben, und die Latifundien der Grossen 
wären unmöglich gewesen. Aber die Kraft der unteren Klassen, 
der unzufriedenen kleinen Bauernschaft reichte nur dazu aus, die 
Ankündigung des Jobeljahrs durchzusetzen, nicht aber, seine Aus- 
führung zu sichern. Die herrschenden Stände gewannen — die Einzel- 
heiten sind uns unbekannt — bald wieder die Oberhand und verhin- 
derten, wie die jüdische Tradition ausdrücklich bezeugt, dass das 
Jobeljahr gehalten wurde. 

So verlief die jüdisch-soziale Bewegung als solche im Sande 
— doppelt schnell, da der junge Herrscher, der ein „roi des 
gueux" hatte sein wollen und dessen Haupt mit einem Tropfen 
sozialisti;5chen Oels gesalbt war, Josias, früh dahingerafft wurde — ; 
und ihr einziges bleibendes Resultat war eine gewisse Ethisierung 
und Humanisierung der wirtschaftlichen Verhältnisse in bescheidenem 
Rahmen. Israel konnte sich zur wirklichen Durchführung einer 
tiefgreifenden sozialen Reform, die doch so dringend notwendig 
geworden war, nicht mehr aufraffen, die unteren Schichten waren 
nicht mehr fähig, ihre berechtigten Wünsche dem Staatsganzen 
aufzuzwingen und frische Elemente hervorzubringen, die der Nation 
neues Leben einzuhauchen vermocht. Und da die herrschenden 
Klassen immer mehr in Decadence gerieten, immer mehr in einer 
kastenmässigen Absonderung erstarrten, immer steriler und un- 
produktiver wurden, so waren sie auch nicht mehr regierungsfähig, 
nicht mehr imstande, das Staatsschiff durch die politischen Stürme 
der Zeit ungefährdet hindurch zu steuern. So musste denn der 
jüdische Staat zugrunde gehen und die jüdische Nation aufhören, 
selbständig ihre Geschicke zu bestimmen. Aber der Same der 
sozialen Reform, den Israel zuerst gepflanzt, sollte nicht gänzlich zu- 
grunde gehen, sondern noch Früchte tragen, — Früchte, deren Genuss 
noch heute das Leben verschönt. Denn in der ganzen Kultur- 
welt „wird durch die Gesetze vom Sinai dem rastlos arbeitenden 
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Volke alle sieben Tage wenigstens ein Ruhetag gesichert" 
(Disraeli). 

Von geradezu weltgeschichtlicher Bedeutung aber war es, 
dass in Israel die geistigen Träger der mächtigen, auf soziale 
Reform abzielenden Volksbewegung Propheten waren: denn 
indem diese in der falschen Auffassung vom Wesen Gottes, in der 
Abkehr von Jahve und im Götzendienst den Urgrund alles Uebels 
der Gegenwart und des fürchterlichen Gerichts der Zukunft er- 
blickten, erhielt die Bewegung einen ausgeprägt religiösen 
Charakter; und so kam es, dass sie, bei der wunderbaren theo- 
logischen Begabung und der eigenartigen spiritualistischen Richtung 
der jüdischen Volksindividualität, schUesslich in der Schaffung 
einer neuen Religion endete, — einer Religion, der die Eroberung 
der ziviKsierten Welt beschieden war. 



in. Die Sozialreform im alten Hellas. 



a) Uebervölkerung und Kolonisation. 

Die erste Ursache, die im alten Hellas zu wirtschaftlichen 
Schwierigkeiten für weitere Kreise und damit zu einer ökonomischen 
„Frage** Veranlassung gab, war die starke Zunahme der Bevölke- 
rung im 8. und 7. Jahrhundert v. Qir. Es waren einfach mehr 
Menschen da, als in den geschlossenen heimatlichen Gebieten be- 
schäftigt und genährt werden konnten. Diese Frage fand ihre 
einfache Lösung, indem die überschüssige Bevölkerung, voll von 
Wagemut und Unternehmungslust — Eigenschaften, die damals 
ein auszeichnendes Merkmal der hellenischen Rasse bildeten — , 
in die weite Welt hinauszog, um sich an den eben durch den 
Seehandel erschlossenen Küsten des Mittelmeers eine neue Heimat 
zu gründen. Hier stiessen sie überall auf wenig kultivierte und 
noch weniger widerstandsfähige Völker, die die Hellenen als von 
Natur ihnen unterworfen ansahen, — wie etwa heute die Europäer 
die Eingeborenen Afrikas und Australiens. Die Ueberwältigfung 
des etwa versuchten Widerstandes der Ureinwohner ging rasch 
genug von statten, und bis zum Anfang des 6. Jahrhunderts sind 
die Küsten des Mittelmeeres vom Kaukasus und der Krim bis zu 
den Säulen des Herkules mit griechischen Ansiedlungen bedeckt. 
Die Eingeborenen haben gegenüber den griechischen Ansiedlem 
meist keine Rechte und werden oft genug zu Hörigen gemacht, 
die von ihren Aeckem her den Fremden zu hohem Naturalzins 
verpflichtet sind oder geradezu aul dem ihnen abgenommenen 
Land fixe jene hart frohnden müssen. 
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So waren diese ersten sozialen Schwierigkeiten für die helle- 
nische Kulturwelt glücklich überwunden: und der Verlauf dieser 
Entwicklung hatte die Hellenen als ein jugendfnsches, thatkräfdges, 
kriegstüchtiges und arbeitsfreudiges Volk gezeigt, das eine Welt 
zu unterwerfen und festzuhalten und hier überall eine neue, kräf- 
tig emporspriessende Kultur aus dem Boden zu zaubern verstanden 
hatte. Damit hatte sich die hellenische Rasse als in der auf- 
steigenden Linie ihrer Entwickelung befindlich erwiesen: um mit 
solcher Sicherheit so siegreich-expansiv vorzugehen, musste sie eine 
kräftige Physis, ein gesundes Volkslehen, die Treffsicherheit der 
politischen und nationalen Instinkte und eine Fülle wunderbarer 
unverbrauchter Gaben und Kräfte besitzen. Und einem mit solchen 
Eigenschaften begabten Volke musste bald eine epochale Rolle in 
der Weltgeschichte zufallen. 

b) Die Bauernbefreiung in Attika und die Solonische Reform. 

Die grossen Fähigkeiten des hellenischen Volkstums sollten 
sich bald genug in der Art zeigen, wie dasselbe die schwere soziale 
Krisis überwand, vor die es sich, ähnlich wie zuvor Israel, ge- 
stellt sah. 

Die ursprüngliche Staatsform Attikas — dcis wir als „das 
edelste Reis des hellenischen Gartens" (Wilamowitz) vorzugs- 
weise ins Auge fassen — wie aller griechischen Staatswesen war 
die Monarchie. Aber im Laufe der Zeit kam ein Stand adliger 
Grundherren zu Reichtum und Macht, und dieser hatte in den 
kleinen Gemeinwesen kein Interesse und keine Neigung, sich einem 
Einzelnen unterzuordnen; so wurde überall die Monarchie beseitigt 
und an ihre Stelle die Adelsherrschafl gesetzt (7. Jahrhundert). 
Diese gestaltete sich alsbald in ganz HeUas sehr drückend. Die 
Aristokraten nahmen für sich alle politischen Rechte in An- 
spruch, bemächtigten sich der einflussreichen Aemter und geist- 
lichen Würden und nutzten die ihnen verliehene Gewalt rücksichtslos 
zu ihren Gunsten aus. Das Recht — ohnehin nicht ganz sicher, 
weil nicht schriftlich fixiert — wurde ohne Scheu gebeugt, wo es 
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das Intöresse der Kaste galt, oder wo genügend Geld geboten 

wurde. Der eiserne Druck dieses Regiments wird durch zwei 

dichterische Zeugnisse lebhaft zu Gemüte geführt. Das eine — die 

Elegien des Theognis von Megara, selbst eines Stockaristokraten, 

— charakterisiert am besten den naiven Hochmut seiner Kaste, die 

sich im zdleinigen Besitze nicht nur des Geburts-, sondern auch 

des Seelenadels und aller zu Herrschaft und Genuss qualifizierenden 

Eigenschaften wähnte. Theognis identifiziert schlankweg Adel mit 

Tüchtigkeit und Volk mit faulem Pack; und zynisch verkündet 

er als obersten Grundsatz der Herrenmoral: 

„Tritt mit dem Fuss das verblendete Volk, 
Und stich es mit scharfem Stachel, 
Und lege das Joch, 
Schwer für den Nacken, ihm mn'/' 

Der andere Zeuge ist der berühmteste Rhapsode jener Zeit, 

Hesiod, der — selber ein Bauernsohn — in beweglichen Klagen 

die schwere Not der Völker schildert: 

„ . . . Nimmer am Tage 
Buhn sie von Arbeitslast und Leid, 
Ja selber die Nacht nie!'' 

Und schaudernd beim Anblick seiner Zeit, die nur ein rohes 
Gewaltregiment und die Korruption der Diener der Gerechtigkeit 
schaut, wünscht Hesiod: 

„War' ich selber doch nicht ein Qenoss', 
Sondern, wo nicht gestorben zuvor. 
Doch spater geboren I" 

In Attika speziell ist ein Ring von Familien, die „Eupatriden" 
am Ruder, zu denen nicht mehr blos die alten Adelsgeschlechter 
gehören, sondern auch die Leute, die in der inzwischen aufge- 
blühten Stadt Athen durch Handel zu Reichtum gelangt sind. 
Wie stark die athenischen Feudden von einer Art Circäischen 
Tranks gekostet haben müssen, der ihre Verwandlung in Kapita- 
listen zustande brachte, das zeigt dcis in diesen Kreisen gang und 
gäbe Wort: y^xQ^H^'^^ XQ^P^ äviJQ" — „Geld macht den Mann!" 

„Die damalige Verfassung — sagt Aristoteles — war 
durchaus ein Regiment weniger Bevorzugter. Die Aemter wurden 
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nach Adel und Reichtum besetzt. Die Archonten (die obersten 
Beamten) wurden aus den Reichsten und Vornehmsten gewählt; 
aus den gewählten Archonten setzte sich aber wiederum der 
Areopag, der mit der Obhut der Gesetze betraut war und eben 
dadurch den weitgehendsten politischen Einfluss besass, zusammen. 
Das Volk aber hatte, wie man nicht anders sagen kann, überhaupt 
keine Rechte". Die herrschenden FamiUen freilich beriefen sich 
auf eine angeblich noch auf Theseus selber zurückgehende Tra- 
dition, der zufolge schon der Nationalheros die Sonderung in Adel, 
Bauern und Arbeiter verfügt und dem Adel dabei die folgende 
Aufgabe zugeschrieben haben sollte: „Die Edelleute hätten der Er- 
kenntnis des Göttlichen sich zu widmen, die Staatsbeamten aus 
ihrer Mitte zu stellen, die Lehrer der Gesetze und die Deuter 
göttlichen und irdischen Rechtes abzugeben" (Plutarch), — d. h. 
ihren Händen war die ganze geistliche, verwaltende und richter- 
liche Thätigkeit, m. e. W. Alles, was Ansehen, Einfluss und 
Einnahmen aus öffentlichen Geldern einbrachte, anvertraut. 

So wäre es wohl noch lange weitergegangen, wenn nicht 
auch in Attika der Gang der Entwicklung zum Kampf ums 
Land, zum Notstand der Bauern und zum Klassengegensatz 
zwischen Volk und Adel geführt hätte: und grade hier zeigt sich 
deutlich, wie die Not nicht blos als schweres Gebreste aufzufassen 
ist, sondern auch als wichtigstes treibendes Element in der sozialen 
und politischen Evolution der Völker und damit in der Kultur- 
und Weltgeschichte. 

Das attische Land wurde ursprünglich in der Hauptsache von 
Bauern bestellt, die ihre Gütchen zu freiem Eigentum besassen. 
Bei dem überall in Hellas (ausser in Sparta) geltenden Erb- 
recht wurde das Gut unter alle Kinder zu gleichen Teilen geteilt. 
So musste die Parzelle immer kleiner werden, — bei dem nicht 
sonderlich ergiebigen Boden Attikas etwcis doppelt Bedenkliches. 
Hesiod schon hatte dem Bauern geraten, nur einen Sprössling zu 
haben. Aber der Rat war leichter gegeben als befolgt. Faktisch 
nahm die Bevölkerung Athens zu, ohne dass gleichzeitig eine kolo- 
niale Expansion stattfand, die zur Schaffung neuer Landanteile für 

Adler, Die Sozialreform im Altertum. " 
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die überschüssige Bevölkerung hätte fuhren können r 

der äusseren Politik war das Regime der Eupatridert ^v^ie 

ftbr eine »abwirtschaftende*' Regierung ziemte — kdEK^Ks^vcregrs 
lieh, da es Sigeon (am Helle^>ont) nur mühsam gpes^en 'Ml 
behauptete und bei den Kämpfen gegen Megara mxn den 
von Salamis den Kürzeren zog. Den letzten Stoss stb^r gal 
kleinen Bauern die im 7. Jahrhundert stattfindende Olconoi 
Umwälzung. Der damals eben zu mächtigem Au&ch^^rutigr g-ej 
Seehandel vermittelte die Einfuhr billigen Getreides ^tj^ det. 
tischen, sizilischen und süditalischen Gebieten; gleidüzeitig- \\ 
sich rasch der Uebergang von der Natural- zur Greldwirtscha i 
wodurch an Stelle des beschränkt-lokalen Marktes mit seinen. . 
mitiven Tauschhandel imd seinen stabilen Wertverhältnissen 
grösseres Marktgebiet mit je nach dem Maasse der Zufuhr w( : 
selnden Geldpreisen geschaffen wurde. So musste der 'Rauer g, >. 
von selbst in wirtschaftliche Bedrängnis geraten: jeder Umschk 
der Preiskonjunkturen zu seinen Ungunsten, jeder Ausfall in de 
Ernte, jedes Missjahr musste den Bauern, der sich in Attih - 
wie immer und überall in der Weltgeschichte — durch Mangel ar 
Ersparnissen, zumal in Geld, wie an Verständnis für Kreditopen- 
tionen auszeichnete, in eine peinliche Lage versetzen, au5 derir 
sich nur durch ein Darlehn zu retten vermtxiite. Da wandte 
sich an den einzigen, der ihm zu helfen bereit war, weil er ^ 
einzige Leihkapitalist im Lande war: an den athenischefl i^^ 
kraten. 

Der Bauer, der ein Darlehn aufnahm, setzte zunäcfistsffi 
Gut zum P£uid. Der Hjrpothekenschein bestand in einem 
der auf dem Gute aufgestellt wurde und die Höhe der Schuld ^ 
wie den Namen des Gläubigers angab. Der Leihzins war, '^^' 
allen Zeiten wenig entwickelter wirtschafUicher Kultur, sehr i«^ 
Wir wissen durch die Forschungen Bdckhs, dass damals in >^^' 
18% den gewöhnlichen Zinsfuss darstellten. Dieser Satz (bo^^ 
nun im Import- und Exportgeschäft, das gewinnreich ufl^l^ 
voll zugleich war, eine gewisse Berechtigung haben 
konnte ihn der Grosshandel vertragen. Aber im Lafl^^^ 
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er den Ruin des Bauern vollenden; wer hier einmal geliehen, war 
verloren. Und dass nicht blos das Gut, sondern auch der Bauer 
~ ^^"^ selbst geliefert war, dafür sorgte das harte alt-attische Schuldrecht, 
~^*^ ?y das den Schuldner mit seinem und der Seinen Leibe dem Gläu- 
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biger haftbar machte. Und hatte dem Bauern sein Nachbar oder 
•' \?ssax Verwandter durch Bürgschaft beistehen wollen, so war dieser bald 
ebenso verloren: Beweis das grade damals aufkommende Sprich- 
wort „Leiste Bürgschaft, und du bist im Unglück'% das dem helle- 
-rriieiL nischen Brauche gemäss einem Weisen — dem Spartaner Cheilon 
■ - zz±^. — in den Mund gelegt wurde. So wurden oft die Bauern, die nicht 
- zz 'Ä zahlen konnten, „von Rechts wegen" und, wie es scheint, manch- 
mal auch durch willkürliche Anwendung der Rechtssätze — sass 
der Adel doch in allen Gerichten ausschliesslich! — gelegt, ihre 
Güter vom Gläubiger eingezogen, dann zunächst ihre Kinder und 
zum Schluss die Bauern selber als Sklaven im Inland oder auch 
übers Meer unter fremde Völker verkauft. 
- v-i^rAi «So mancher war, — heissts in Solons Gedichten — 

.^, j^: „Der hier unwürdige Sklavenbande trug, 

^^ Im eigenen Vaterlande vor dem Wink des Herrn 

-*- '"*^ Erzitternd I" 

andre wieder 

„waren ja, da das Gresetz 
T -" '* Es heischte oder frevle Willkür es erzwang 

.,--_: t:' Verkauft als Sklaven, andre, von der Schulden Last 

....,, Erdrückt, in fernes Land entflohn, und hatten dort, 

"^ Bei fremden Menschen irrend, selbst der Muttersprache Laut 

Verlernt.*' 
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In den meisten Fällen freilich war es fiir den Gläubiger am 
gewinnreichsten, wenn er den Bauern auf dem väterlichen Erbe 
beliess, ihn aber zwang, als Höriger mit Weib und Kind seine 
Schuld abzutragen. So wurden die Bauern zu Fröhnern herab- 
gedrückt; diese pflegte man „Sechstleute" {ixxrifioQOi) zu nennen, 
weil sie fünf Sechstel des Ertrages an den Herrn abliefern 
mussten und nur ein Sechstel für sich zurückbehalten durften! Die 
Verschuldung der Bauern aber griff immer weiter und weiter, die 
Hypothekensteine „fesselten zahllos der Mutter Erde dunkelfarbiges 
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Land" (Solon). So „befand sich der gesamte Boden des Landes 
in den Händen weniger Besitzer, und die Armen mussten mit 
Weib und Kind den Reichen geradezu Frohndienste leisten. Ihr 
Anteil am Ertrage der Felder, die sie für die Reichen bearbeiten 
mussten, belief sich auf ein Sechstel. Dieser Frohndienst war für 
das Volk das Drückendste und Bitterste an den Verfassungszu- 
ständen" (Aristoteles). 

Die attische Bauernschaft war aber keineswegs gewillt, dieses 
unwürdige Verhältnis auf die Dauer zu ertragen. Sie empörte 
sich gegen ein „Recht", bei dem sie hätte zugrunde gehen müssen, 
und forderte laut und drohend die Schaffung eines neuen Rechtes 
und die Beseitig^ung des alten Notstandes. Und dieser revolutionäre 
Trotz des attischen Bauern hat die attische Kultur gerettet! 

So kam es also zu ,4angandauemden Parteikämpfen zwischen 
Adel und Volk" (Aristoteles), — über die wir leider nichts 
Näheres wissen. Doch muss die Aufregfung des Volkes sehr gross 
gewesen sein; denn der Adel hielt es bald für geraten, dem Volke 
einige Konzessionen in den Gesetzen des Drakon (ca. 623 v. Chr.) 
zu machen. Schon die — hier zum ersten Male erfolgte — schrift- 
liche Fixierung des geltenden Rechtes, die vermutlich den Anklagen 
gegen die Willkür der adligen Richter begegnen sollte, bedeutete 
eine kleine Abschlagszahlung an das Volk, dem so die Erlangfung 
seines Rechts mehr verbürgt schien. 

Aber sozial blieb alles beim Alten; an der wirtschaftlichen 
Notlage wurde nichts geändert. Und der Antagonismus der Klassen 
musste um so schärfere Formen annehmen, als die Masse offenbar 
merkte, dass die herrschende Klasse kein rechtes Zutrauen zu ihrer 
eigenen Sache oder, vielleicht richtiger, zu ihrer eigenen Kraft 
hatte. Daher ,Jconnte es nicht ausbleiben, dass sich das Volk 
wider den Adel erhob. Der Kampf war heftig, und lange Zeit 
haderten sie mit einander** (Aristoteles). Die Bauernpartei 
wurde wie jede Partei, deren berechtigte Forderungen nicht be- 
rücksichtigt werden, immer radikaler^ und begnügte sich schon 
nicht mehr mit der Forderung, begangenes Unrecht zu sühnen, 
sondern stellte immer lauter das Verlangen einer neuen Teilung 
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des Bodens, — und andrerseits wollten die Eupatriden von ihrer 
materiellen Position nichts opfern. So führte ,.der Einen Geldgier 
und der Andern Dünkel" (Solon) zu jähem Auflodern des Klassen- 
hasses; und nur mühsam vermittelte zwischen beiden Extremen 
die kleine Mittelpartei, deren Kern aus den besseren Elementen 
des Mittelstandes. bestand, unter der Führung Solons, eines weit- 
gereisten, reiche staatsmännische Begabung mit hohem Gerechtig- 
keitssinn , ja Idealismus vereinenden Mannes. Ihr Prinzip wurde 
in den folgenden Zeilen ihres sangeskundigen Führers gegenüber 
den Fraktionen zur Rechten und Linken also formuliert: 

„Tyrannei soll nie uns knechten, 
Doch auch nie den gleichen Anteil 
An des Ackers fetter Scholle 
Edle und Gemeine habend' 

In einer berühmten Elegie über des Vaterlandes Not mahnte 
schliesslich Solon dazu, durch eine friedliche Neuordnung die furcht- 
baren Wogen des Zwistes, die über aller Köpfe zusammenzuschlagen 
drohten, zu beruhigen. Und die herrschende Klasse, durch den 
langen Hader mürbe geworden, gab schliesslich nach. An einen 
gewaltsamen „Kampf gegen den Umsturz" war bei dem macht- 
vollen Andränge der grossen Menge ohnehin nicht zu denken; 
man zog also die rationelle Bekämpfung durch Reformen vor. 
Immerhin würde man den Eupatriden Unrecht thun, wollte man 
nicht auf den staatsmännischen Geist hinweisen, der eine Minorität 
von ihnen sicherlich beseelte; stammte doch Solon selbst aus einer 
ihrer vornehmsten Familien, jener der Medontiden. So kams im 
Jahre 594 zum Kompromiss: man wählte Solon zum Archonten 
und übertrug gleichzeitig seinem unbeschränkten Ermessen die Bei- 
legung der Zwistigkeiten durch reformierende Gesetze und durch 
Herstellung einer neuen Verfassung. 

Die grosse wirtschaftlich-reformatorische Bedeutung der Ge- 
setze, die Solon während seiner mehrjährigen Thätigkeit als „diaX- 
XaxTTJg*' (Versöhner) und ypcvQiog rcov jiQayfxdxcov'' erliess, wurzelte in 
drei Akten: in der Aufhebung der persönlichen Haftbarkeit 
der Schuldner (mit rückwirkender Kraft dieses Gesetzes), in der 
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Aufhebung aller Schuld forderungen (der sog. „Seisachthie" 
d. h. Abschüttelung aller Lasten) und schliesslich in der Ver- 
ringerung des Wertes aller Münzen. Mit einem Schlage wurden 
alle Bürger, die im Lande zu Sklaven gemacht waren, frei, und 
konnten Alle, die Schulden halber das Land verlassen hatten, 
zurückkehren, — mit einem Schlage war der Bauer, der bisher nur 
Fröhner des Adels gewesen, seiner Verpflichtungen ledig und 
sein eigener und seines Gutes freier Herr, — und mit einem 
Schlage zirkulierten in dem geldarmen Lande Attika viel mehr 
Münzen als früher (wenn auch jede einzelne leichter geworden war). 

Eine fernere, ganz im Interesse der imbemittelten Klassen 
getroffene Massregel war es, wenn er die Ausftihr aller Erzeugnisse 
des heimischen Feld- und Gartenbaues (mit Ausnahme des in über- 
reicher Menge vorhandenen Oels) verbot und so auf die Preise der 
Lebensmittel einen Druck übte. 

Solons tiefes Verständnis für das, was Athen not that, verriet 
sich aber vor Allem dcirin, dass er einen Aufschwung der gewerb- 
lichen Thätigkeit mit allen rationellen Mitteln herbeizuführen suchte. 
„Da er sah, dass das Land mit genauer Not den Ackerleuten 
Unterhalt gab, einen müssigen und arbeitslosen Haufen aber nicht 
zu ernähren vermöchte, so legte er den industriellen Thätigkeiten 
eine gewisse Würde bei und beauftragte den areopagitischen Rat, 
darauf Acht zu geben, wovon Jeder seinen Unterhalt hätte, und 
die Müssiggänger zu bestrafen" (Plutarch). Es handelte sich 
hier natürlich nur um ein Gesetz gegen arbeitsscheue Personen aus 
der ärmeren Klasse, die sonst ihrer Familie oder durch Bettelei 
der ganzen Gemeinde zur Last fielen. Aus dem erwähnten Grunde 
erliess Solon auch das Gesetz, dass ein Sohn nur dann gehalten 
sein sollte, seinen Vater zu alimentieren, wenn dieser ihn zuvor für 
irgend einen Beruf hatte ausbilden lassen. Schliesslich sollten bei 
der Erteilung des Bürgerrechts an Fremde — das in antiken 
Staaten ja stets sehr schwer zu erwerben war — in erster Linie 
Jene berücksichtigt werden, „die ihres Gewerbes wegen mit ihrer 
ganzen Familie nach Athen ziehen würden" (Plutarch). 
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Von grosser Wichtigkeit für die fernere soziale Entwickelung 
Athens musste endlich auch die von Solon gegebene Staatsver- 
fassung sein, durch die er der Begründer der athenischen Demo- 
kratie geworden ist. Aus dieser Verfassung seien als besonders 
bedeutsam für die hier ins Auge gefassten Erscheinungen der 
hellenischen Welt die folgenden Punkte hervorgehoben. Die aktiven 
politischen Rechte wurden fortan allen Bürgern zugestanden. 
Diese Rechte selber wurden aber jetzt noch wesentlich erweitert. 
Jeder Athener durfte nämlich an der Volksversammlung teil- 
nehmen, die alle Gesetze erliess und die Wahlen der 
wichtigsten Beamten vollzog, und am Volksgericht, vor 
das jeder Bürger jedes beliebige Vergehen zur end- 
giltigen Entscheidung bringen durfte. Hier, vor dem 
Volksgericht — in dem natürlich nicht das ganze Volk tagte, 
sondern nur eine Anzahl von erloosten Männern aus dem Volk — 
durfte also jeder Bürger den Staatsanwalt spielen, ebenso konnte 
dem Urteilsspruch des Volksgerichts jede Verfügung jedes Be- 
amten unterworfen werden. Solon ging bei Einführung dieser 
Institution von dem idealistischen Grundsätze der ethischen Soli- 
darität der Bürger aus die „sich daran gewöhnen sollten, sich als 
Glieder eines einzigen Körpers zu betrachten und Empfindungen 
und Schmerzen mit einander zu teilen" (Plutarch). Faktisch war 
damit das Volk zum unmittelbaren Herrn über alle Geschicke 
Aller gemacht, und so konnte es nur noch eine Frage der Zeit 
sein, wann es zur Installierung der radikalen Demokratie kommen 
würde. „Die athenische Demokratie ohne die Volksgerichte und 
ohne die Herrlichkeit der in jedem einzelnen Bürger mitverletzten 
Majestät des Volks, für die Jeder einstehen darf und soll, ist gar 
nicht zu denken. Jeder Athener soll, wo er ein Unrecht sieht, 
interzedieren, wo ihm ein magistratischer Befehl zu nahe tritt, 
provozieren: aber der populus, an den sich die Provokation richtet, 
der auch im Falle der Interzession die Entscheidung trifft, ist das 
Volksgericht. Der d^juog , der durch Solon Richter geworden 
ist, ist durch Solon Herr geworden" (Wilamowitz). 
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Da war es ein magerer Trost, dass, nach der Solonischen 
Verfassung, für die Berechtigung, die höheren Aemter zu bekleiden, 
der Zensus entscheidend war, indem nur Leute mit mindestens 
500 Scheffeln Jahreseinkommen Zutritt zu den hohen Staatsämtern 
haben sollten: Einsichtige mochten voraussehen, dass sich in Zu- 
kunft genug Leute von Stande finden würden, die sich zu Ver- 
tretern der niederen, durch ihre Stimmenzahl entscheidenden 
Klassen hergeben würden. 

So war der attische Adel in seinem Lebensnerv getroffen: 
sozial, — indem die Früchte vieljährigen Ringens um den Allein- 
besitz des Bodens dahin waren, die Schuldsteine in Trümmern um- 
herlagen, und mit den Zinsen zugleich das geliehene Kapital ver- 
loren war; politisch, — indem all das Volk, von dem ihm soeben 
noch ein Teil gefröhnt hatte, nun mit einem Male durch Volks- 
versammlung und Volksgericht die höchste Instanz in allen Staats- 
sachen und in allen Streitigkeiten Einzelner darstellte. Der Hass, 
mit dem daher die Eupatriden ihren Standesgenossen Solon ver- 
folgten, ist nur zu begreiflich. Für die „gute Gesellschaft" Athens 
musste er fortan der Renegat sein, der das Pöbelregiment installiert 
hatte. Solon freilich glaubte, dass ihm der Adel nur zu Dank ver- 
pflichtet sein könne, da ohne seine Reform sicherlich eine revolu- 
tionäre Erhebung stattgefunden, die auch vor dem Grundbesitz 
der Eupatriden nicht Halt gemacht hätte. Und so erklärte er: 

„Die Grossen, die an Macht Grewalt'gen, sollten mich 
Zum Freunde machen und mich schätzen allesamt/' 



denn: 



,Jch macht' Halt und henmite des Qefährtes Lauf, 
Noch eh' das Volk sein Ziel erreichte I" 



Aus eben diesem Grunde konnte sich Solon auch nicht den 
Dank des Volkes verdienen. Denn wenn „die Adligen vorausge- 
setzt hatten, er werde die alte Ordnung der Dinge belassen oder 
doch nur unwesentlich abändern (weil er eben selbst Eupatride und 
Grosskaufmann war), hatte das Volk auf eine allgemeine Güter- 
teilung gerechnet. Solon war aber beiden Parteien entgegen- 
getreten und entfremdete sich dadurch auch beide" (Aristoteles) 



— 25 — 

Vergebens hielt Solon dem Volke vor, dass es durch seine Reform 
einen sicheren materiellen Besitz und einen reichlich bemessenen 
Anteil an der Staatsverwaltung erhalten habe, während es eine etwa 
durch Revolution errungene grössere Machtfulle kaum hätte auf 
die Dauer behaupten können. Aber was mochte das gegenüber 
den Armen nützen, deren Habgier einmal entflammt war und sich 
nun im schönsten Teile ihrer begehrlichen Träume getäuscht sah? 
Und nicht einmal den Dank des Mittelstandes hat sich Solon 
verdient. Denn der hatte materiell nichts Wesentliches gewonnen, 
war aber politisch in seiner Machtstellung bedroht, da er in der 
Volksversammlung unter der neuen Verfassung leicht durch die 
Majorität der Habenichtse niedergestimmt werden konnte. So kam 
es dahin, dass Solon selber von sich sagen musste: 

„Vormals war die Stadt voll Jubel, 
Aber alle schielen jetzt 
Nach mir mir mit erzürnten Blicken, 
Hassen mich als ihren Feind.<< 

Und melancholisch kommt der Weise zur Einsicht: 

„Allen gefallen ist schwer, 
Wenn man was grosses beginnt.'' 

Angesichts dieses schnöden Undanks seiner Landsleute that 
Solon das Weiseste, w^as unter solchen Umständen möglich war: 
er kehrte der Heimat für längere Zeit den Rücken und machte 
weite Reisen ins Ausland. 

Die ganze Umwälzung war so gewaltig gewesen, dass es 
eines terroristischen Regiments bedurft hätte, um die Unzufrieden- 
heit niederzuhalten, da zu viele Interessen geschädigt worden 
waren und sich bei so tiefgreifenden Massregeln sicherlich viele 

* 

unangenehme Konsequenzen eingestellt haben müssen. Bei der 
Freiheit der Rede und der Versammlung im alten Attika musste 
die Unzufriedenheit schnell in hellen Flammen auflodern, und so 
kam es, dass „als Solon die Stadt verliess, sie noch voller Wirren 
war" (Aristoteles). Es musste eben auf diese Staatsum- 
wälzung — denn eine solche stellte die Solonische Reform trotz 
ihres friedlichen Charakters dar! — , wie immer und ewig in der 
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Weltgeschichte, eine Periode der Reaktion folgen. Damit ist 
natüriich gegen die Reform selber gar nichts gesagt; wir 
müssen im Gregenteil anerkennen, dass sie thatsachlich eine wahr- 
hafte Bauernbefreiung im grossen Stil durchgeführt und damit den 
Grrundstein zu der attischen Kultur, wie wir sie kennen, das Funda- 
ment zu Athens künftiger Grösse gelegt hat. Eine „Agrarfrage" 
gab es von nun an nicht mehr in Attika; Boden Verschuldung und 
Latiftmdien sind fiir immer aus der Welt geschafft, und der Klein- 
bauemstand ist endg^tig gerettet. So stellen Solons Massregeln 
vielleicht die gewaltigste und tiefgreifendste soziale Reform dar, 
die jemals in der Weltgeschichte auf friedlichem Wege zur 
Ausführung gelangt ist Und indem diese ganze Reform das 
wirtschaftliche Leben Attikas auf eine gesunde Basis stellte, das 
Regiment einer offenbar nicht mehr regierungsfähigen Klasse brach, 
in Oekonomie, Kultur und Politik allen Talenten freie Bahn schuf, 
hat sie am meisten zu dem wunderbarem Aufschwünge Athens in 
der Folgezeit, zu seiner künftigen Grösse beigetragen. Und um- 
gekehrt müssen wir sagen: ohne jene Reform wäre Athen unter 
den Druck einer übermütigen Adelskaste geraten; es hätte in 
seiner Entwickelung stag^niert, wie alle hellenischen Staaten, die 
dauernd von der Aristokratie beherrscht wurden. Man denke 
z. B. an das alte Thessalien, über das ein objektiv berichtender 
Historiker also schreibt: ^Die politischen und sozialen Verhältnisse 
— die starre Adelsherrschaft, die Leibeigenschaft der ackerbauenden 
Klasse — hinderten jeden höheren Aufechwung des Landes. 
Thessalien hat nie einen Grelehrten, Dichter oder Künstler von 
Bedeutung hervorgebracht. Die von der Natur am reichsten 
ausgestattete griechische Landschaft blieb ein totes Glied am 
Körper der Nation" (Bei och). So ist also auch aus diesem argu- 
mentum e contrario zu ersehen, wie die Solonische Reform den 
Ausgangspunkt fiir eine lange Entwickelung darstellt, die mit 
Athens ruhmreichsten Tagen und seiner welthistorisch einzigartigen 
Kultur aufs Innigste verflochten ist. 
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c) Reformen in anderen griechischen Staaten. 

Die Nachrichten aus den anderen griechischen vStaaten sind in 
dieser Epoche noch äusserst spärlich. Doch ist soviel sicher, dass 
um diese Zeit in einer ganzen Reihe von Staaten der Bauernstand 
in wirtschaftliche Nöten geriet und zusammen mit dem durch 
Handel und Gewerbe zu Wohlstand gelangenden städtischen Bürger- 
tum, das seinerseits wegen seiner politischen Rechtlosigkeit erbittert 
war, auf Aenderung der unhaltbaren Zustände sann. Dies Streben 
war denn auch wirklich von Erfolg begleitet. Eine Reaktion 
gegen die Adelsherrschaft lag zunächst schon darin, dass die Ge- 
setze schriftlich fixiert, und dass somit die Willkür der Adelsge- 
richte bekämpft und die Rechtsgleichheit hergestellt wurde; damit 
pflegte dann die Konstituierung einer neuen Verfassung verbunden 
zu sein. Das geschah, wie in Athen, durch einen Einzelnen — 
nicht immer einen Bürger — , der als Vermittler zwischen den 
kämpfenden Klassen mit unumschränkter Machtvollkommenheit 
eingesetzt wurde; Beispiele dafür sind das unteritalische Lokri, 
Katana, Korinth, Theben, Chalkis und Mitylene. Alle diese neuen 
Gesetzgebungen durchdringt ein tiefer reformatorischer Geist, der 
negativ darauf ausgeht, die Herrschaft der „Geschlechter" ein- 
zuschränken, und positiv, die bäuerlichen Elemente in ihrem 
bedrohtem Besitz zu schützen und die städtische Bevölkerung 
zum entscheidenden politischen Faktor zu machen. 

In Lokri ging man im Bauernschutz wohl am weitesten, 
indem dort durch Zaleukos' Gesetz aller Zwischenhandel verboten 
und so dem aufkommenden Kaufmannsstande die Wurzel des 
Lebens abgeschnitten ward: die Absicht war vornehmlich darauf 
gerichtet, den Bauer sein Getreide selbst verkaufen zu lassen ohne 
fi-emde Vermittlung und Vermittlungsgebühr. Ebenda durfte der 
Bauer auch nur in Ausnahmefällen sein Gut verkaufen. 

Anders lag die Sache in Mitylene, Lesbos' wichtigster 
Stadt. Hier wurde die Adelsherrschaft schwer ertragen, weil 
durrh den aufblühenden Handel ein wohlhabender Bürgerstand 
emporgekommen war. Die Junker — „Penthiliden" genannt, weil 
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angeblich dieser einen Familie entsprossen — waren ein entartetes 
Geschlecht, die Devise ihres Lebens das „Apres nous le deluge": 
die Männer in üppigen Gelagen tagaus tagein Feste feiernd, die- 
weil ihr Genoss Alkäos die Laute schlug und in leidenschaftlich- 
sinnlichen Liedern Wein, Weib und Gesang pries und zu raschem 
Genuss aus dem schäumenden Becher des Lebens anfeuerte, — und 
die Damen von Stande, ausgelassener Geselligkeit und jeglichem 
Vergnügen in zügelloser Freiheit ergeben, wovon der Lesbischen 
Patrizierin Sappho Lieder mit ihrer wilden heissblütig-südländischen 
Liebesglut ein dämonisches Zeugniss! Ein solches Regfiment 
musste fallen, und faktisch bereitete ihm nach Revolution und 
Bürgerkrieg Pittakos, einer der äeben Weisen, ein Ende, als er 
— etwa zur gleichen Zeit wie Solon — auf zehn Jahre zum 
Ordner („Aisymneten") mit unumschränkter Machtvollkommenheit 
berufen wurde: Er beseitigte die aristokratische Anarchie, fixierte 
gesetzUch die gegen junkerliche Exzesse gerichtete Bestimmung, 
d£iss im Trunk verübte Vergehen besonders scharf zu bestrafen 
seien, und schuf im Uebrigen eine der kommerziellen Entwickelung 
angepasste politisch-juristische Neuordnung. 

Andre Gesetzgebungen wieder gebieten, die einzelnen Land- 
güter so zu erhalten, wie sie einst den einzelnen Familien zuge- 
loost worden waren: so dass eine Verdrängung des Bauernstandes 
ausgeschlossen war. Dzisselbe Prinzip also, das dem jüdischen 
*Jobeljahr** zugrunde lag! Was im Uebrigen allen diesen Ge- 
setzgebungen gemeinsam, dsus ist die durch Gesetz vorgeschriebene 
Wahrung gut bürgerlicher Zucht. Das richtet sich einmal gegen 
die Geschlechter und ihren Luxus, zumal das traditionelle Gepränge 
vornehmer Begräbnisse, ferner aber nach Unten zu gegen den 
Müssiggang Unbemittelter, die auf Almosen der Familie oder Ge- 
meinde angewiesen sind. — 

Besonders wichtig ist noch die reformatorische Bewegung in 
Megara, bei der ähnliche Prinzipien wie bei der Solonischen 
Reform zur Geltung kommen. In der zweiten Hälfte des 7. Jahr- 
hunderts finden wir dies Land von Parteikämpfen zerrissen: die 
Geschlechter, im Besitz weiter Latifiindien und grosser Viehheerden, 
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regieren, aber ihre Herrschaft wird von dem durch Megaras 
Handelsblüte emporgekommenen städtischen Mittelstand ebenso 
lebhaft bestritten, wie von den unter hartem Druck gehaltenen 
Bauern. In verschiedenen revolutionären Bewegfungen, die sich 
fast über ein volles Jahrhundert hinziehen, wird die Herrschaft des 
Adels gestürzt, das Bürgerrecht auf die Bauern ausgedehnt, ein 
neues Regime mit reichlich bemessenem Anteil des Bürgertums 
an der Regierung eingefiihrt und vor Allem jedem Gläubiger die 
Rückerstattung der gezahlten Zinsen (nahvioxia) auferlegt. 
Dieser letztere Beschluss ist besonders charakteristisch. Er beweist 
deutlich, wie tief verschuldet der Bauer war, und wie ihn eben Das 
zur Revolution trieb! „Den Vernichtungslcrieg gegen den kleinen 
Grundbesitz, den das Geld im Laufe der alten und neueren Zeit 
nur zu oft wiederholt hat, eröffnete es gleich bei seinem Eintritt 
in die Weltgeschichte. Mehr als einmal hat die verschuldete Menge 
im Daseinskampfe gegen einen rechtlich und wirtschaftlich über- 
legenen Gegner zu elementarer Gewalt ihre Zuflucht genommen. 
Solches geschah auch im Anfang des 6. Jahrhunderts in Megara. 
Die siegreichen Bauern verfuhren mit grosser Mässigung, wenn 
sie sich in der That begnügten, von den Gläubigem die gezahlten 
Zinsen zurückzufordern** (Friedrich Cauer). Der entthronte Adel 
konnte sich natürlich an diesen Wechsel der Dinge sehr lange nicht 
gewöhnen. So grollte der megarische Hochtory Theognis in seinen 
an Kymos, ein mit väterlicher Neigung von ihm geliebtes Patrizier- 
kind, gerichteten Elegien; „Kyrnos, die Stadt ist die gleiche wie 
vordem, aber das Volk ein anderes! Die zuvor Nichts wussten vom 
Recht, sondern in Ziegenfelle gehüllt dahinlebten und draussen 
gleich Hirschen weideten, — nun sind's die Herren! Und wer 
früher adlig war, gilt nun als schlecht Solches zu schauen, — 
wer kann das ertragen?" Und so hofft er, dass Zeus ihm noch die 
„billige Bitte" gewähren würde, ihn seiner Feinde „dunkles Blut 
schlürfen" zu lassen. Aber die Kontrerevolution liess sich nicht 
in Szene setzen, und so machte denn der Adel hier wie anderswo 
seinen Frieden mit der neuen Ordnung. Das konstatiert schliess- 
lich auch Theognis. Mit Ingrimm sieht er, wie die Sprossen der 
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alten Geschlechter ehrvergessen genug sind, sich durch Ehen mit 
— reichen — Bürgerlichen zu enkanaillieren; und das Herz will 
dem Dichter schier brechen, als er merkt, dass auch der geliebte 
Kyrnos, trotz seiner guten Ratschläge, bereit ist, sich mit dem 
herrschenden System auszusöhnen. 

Das typische Resultat der revolutionären Bewegungen ums 
Jahr 600 Wcir also in Hellas: einerseits Agrarreform durch Schuld- 
entlastung und daher günstige Lage des Bauernstandes und andrer- 
seits wachsender Einfluss des städtischen Bürgertums. 



d) Die imperialistische Sozialpolitik im alten Hellas. 

Gegen die durch Solon bewirkte Staatsumwälzung machte 
sich notwendig bald eine starke Reaktion geltend. Die neue poli- 
tisch-soziale Verfassung war noch nicht so gefestet, dass nicht ein- 
zelne Klassen glauben konnten, sie ftir ihre speziellen Zwecke ver- 
ändern zu können. Und so treffen wir denn, noch Jahrzehnte nach 
Solons Weggang, in Attika drei mit einander hadernde Parteien 
entsprechend den drei wichtigsten Interessengruppen an: einmal 
die Eupatriden, „Männer der Ebene** {.^ediaxol'') genannt, weil 
ihre immer noch grossen Güter in der Ebene gelegen waren; dann 
die Mittelstandspartei, „Männer der Küste'* („jtd^aAot**) , in der 
Hauptsache aus den Handel- und Gewerbtreibenden bestehend, und 
endlich den Bauernbund, „Männer aus den Bergen** („didxQioi% 
die eine agrarische Volkspartei darstellten und von Pisistratus, 
einem ehrgeizigen Mitgliede des niederen Adels, geführt wurden, 
„der den Ruf eines ausgesprochenen Demokraten genoss** (Aristo- 
teles). Und diese Bauernpartei, stark durch die Zahl ihrer An- 
hänger und radikal in ihren Forderungen, lockte bald alle katili- 
narischen Existenzen an: ihr — sagt Aristoteles — „schlössen 
sich Alle an, die mit ihren Schuldforderungen ihr Vermögen ein- 
gebüsst hatten, eben wegen ihrer Armut, nicht minder Alle, deren 
Herkunft nicht über jeden Zweifel erhaben war, aus Furcht** (sie 
könnten sonst für verlustig des Bürgerrechts erklärt werden), 
Aeusserlich richtete Pisistratus die Agitation gegen die Reichen, — 
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der faktische Zweck seines Treibens war aber die Alleinherrschaft. 
Und die Erreichung dieses Zweckes ist ihm wie so vielen Andern 
in andern Staaten wegen der Unreife der Volksm<issen geglückt 
Die letzteren, bisher vom politischen Leben ausgeschlossen, folgten 
gern dem ersten besten ehrgeizigen Agitator aus den höheren 
Ständen, der wegen seiner Abkunft Autorität hatte und durch 
Vorspiegelung volksfreundlicher Ziele sich beliebt zu machen 
wusste. Aristoteles sagt daher auch in seiner „Politik" gradezu: 
„Die Meisten von den alten Tyrannen gingen aus Demagogen 
hervor, und es gründete sich das Vertrauen des Volkes auf den 
Hass derselben gegen die Reichen. So gelangte in Athen 
Pisistratus zur Herrschaft durch den Aufruhr, den er gegen die 
reichen Grundbesitzer der Ebene erregte." Und dztss das Volk 
ein solches Regiment duldete — wozu es sich ein Jahrhundert 
später nie verstanden hätte — , hing damit zusammen, dass das 
Gefühl der republikanischen Freiheit in den Massen noch nirgendwo 
feste Wurzeln geschlagen hatte, und dass ferner nach den jahr- 
zehntelangen Wirren, die sich überall als die nächste Folge der 
Erschütterung der Adelsherrschaft und des Aufkommens eines 
kräftigen, aber innerlich noch nicht ausgereiften Bürgertums er- 
gaben, die Meisten herzlich froh waren, endlich ihren Geschäften 
in Ruhe nachgehen zu können. Zugleich aber musste dieses Re- 
gime das Seinige positiv dazu thun, um sich zu erhalten: es musste 
die unteren Klassen iÄ ihrem Kampf ums Dcusein unterstützen, für 
die oberen Klassen durch Eröffnung neuer Handelsbeziehungen 
eine Epoche materiellen Aufschwunges einleiten, dem ganzen Volke 
durch Pflege religiöser Kulte sich als Vollstrecker des göttlichen 
Willens darstellen, durch die damit verbundenen Spiele und Feste 
die Phantasie des Volkes beschäftigen und dasselbe bei guter Laune 
erhalten, schÄesslich da, wo es notthat, durch WafFenerfolge der 
Nation die Wahrung ihres Prestiges durch die Tyrannis leibhaftig 
vor Augen führen. So sind also alle Elemente einer imperialisti- 
schen Politik gegeben, die mit gewissen spezifisch modernen Er- 
scheinungen, z. B. der populären Tyrannis Napoleons III., viele 
verwandte Züge aufweist. 



— 32 — 

Den nötigen Nimbus hatte sich I^astratus verschafit, indem er 
als athenischer Stratege im Kriege gegen Megara das so lange und 
so heiss ersehnte Salamis erwarb; nicht lange nachher setzte er 
durch, dass ihm eine Leibwache zugebilligt wurde, und von hier 
bis zum Staatsstreich war nur ein Schritt Athens Herr geworden 
(560 V. Chr.), hielt er die solonische Verfassung in Kraft und be- 
obachtete selber pünktlich deren Formen; aber er setzte es durch, 
dass in die Aemter bloss die Mameluken des Staatsoberhauptes 
gewählt wurden. Als Regent trieb Pisistratus eine besonnene 
Friedenspolitik; seine diplomatische Geschicklichkeit wird dadurch 
charakteristisch illustriert, dass er ein enges Bündnis mit Arges 
schloss und zu gleicher 2^it ein freundschaftliches Verhältnis mit 
dessen Erbfeind Sparta aufrecht erhielt; wo er zu Felde zog, wie 
zumal am Hellespont, blieb er Sieger; auf diesen Strich legete er 
auch seine feste Hand, um Athens Getreidezuftihr und den Handel 
mit dem Schwarzen Meer zu sichern. 

Im Innern „regierte Pisistratus den Staat, wie schon gesagt, 
in massvoller Art, mehr verfassungsmässig als autokratisch; er war 
durchaus menschenfreundlich und mild und geneigft, jeden Verstoss 
zu verzeihen" (Aristoteles). Da er mit Hilfe der Bauernpartei 
emporgekommen war und im Bauernstände die wichtigste Stütze 
seines Regiments erblickte, so musste seine Thätigkeit in erster 
Linie dcirauf gerichtet sein, die Wünsche dieses Standes zu berück- 
sichtigen. Demzufolge sorgte er für prompte Justiz auf dem Lande 
durch Einsetzung agrarischer „Schiedsgerichte," um die Händel 
der Bauern zu schlichten, femer für billigen Kredit braver, aber 
augenblicklich in Not geratener Bauern: Letzteres geschah in einer 
Art patriarchalischer Fürsorge, welche die Person des Landesvaters 
so recht hervortreten liess, damals aber auch wohl die passendste 
Form der Gewährung bäuerlichen Kredits dcirstellte. Man höre, 
wie Aristoteles diese Seite seiner Politik schildert: „Den Unbe- 
mittelten besonders pflegte er zum Betriebe ihrer Wirtschaft Geld 
vorzuschiessen, sodass es ihnen möglich wurde, sich durch Acker- 
bau zu ernähren. Ferner schuf er die Institution der Gemeinde- 
richter und begab sich öfters selbst aufs Land hinaus, um nach 
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dem Rechten zu sehen und Händel zu schlichten." Ja, es ist sogar 
Wcihrscheinlich, dass er die grossen Güter der entflohenen Häupter 
der feindlichen Adelspartei konfisziert und unter arme Bauern ver- 
teilt hat, und dass von daher die für spätere Zeiten von Böckh 
konstatierte weitgehende Zersplitterung des Grundbesitzes in Attika 
stammt. Und wenn man Theophrast Glauben schenken darf, 
schaffte er die Arbeitslosen der Stadt Athen aufs Land, wo sie als 
kleine Bauern Beschäftigung fanden. Auf der andern Seite führte 
er freilich eine Naturalsteuer im Betrage von einem Zwanzigstel 
des jährlichen Bödenertrages ein; denn das war, trotz seiner Ein- 
künfte aus den von ihm erworbenen Goldbergwerken am Strymon, 
nötig, um die Söldnertruppe, die seine Herrschaft stützte, zu er- 
halten. Es passt eben schon für den Imperialismus alter Zeiten, 
was Thiers auf den modernen Imperialismus gesagt: Wenn es ge- 
fährlich ist, wie man sagt, die Freiheit zu besitzen, so ist es doch 
ungemein kostspielig, sie zu entbehren! So „sass der attische 
Bauer leidlich zufrieden unter seinem Feigenbaum und Weinstock 
und schaute mit Andacht auf das Geschenk seiner Göttin, die Olive, 
deren Anbau der Staat jetzt wie von Alters her beförderte, so dass 
dies wichtigste Produkt der heimischen Landwirfechaft immer mehr 
eintrug. Dsuzu that der Friede das Beste: es hieb eben kein Feind 
die Oelbäume um. Ordnung war auch im Lande und die Recht- 
sprechung nahe und rasch zu haben. Eine Steuer von 5 % ^^g" 
allerdings auf dem Ertrage, und das war eine Mahnung, dass ein 
Herr da war. Aber der Bauer durfte doch alljährlich zu den 
Wahlen gehen, wohl auch £Jlmonatlich zur Volksversammlung; die 
Formen der Selbstverwaltung waren gewahrt, und so stimmte man 
gern für die Kandidaten der Regierung** (Wilamowitz). 

Aber auch die Städter konnten mit Pisistratus' Regiment zu- 
frieden sein. Aus seinen thrazischen Bergwerken floss Gold nach 
Athen und regte in dem immer noch geldarmen Lande Produktion, 
Handel und Wandel an. Die vom Regenten nach dem Hellespont 
hin geschaffenen Verbindungen — sassen doch dort an den wich- 
tigsten Punkten nur Trabanten oder Alliierte der Rsistratiden — 
gestatteten dem athenischen Handel von nun an auch nach Nord- 

Adler, Die Sozialruf orm im Altertum. 3 
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Osten eine erfolgreiche Thätigkeit. In Athen selbst fanden viele 
Unternehmungen und Hände durch monumentale Bauten lohnende 
Beschäftigung. „Die grossartige Bauthätigkeit der Herrscher, die 
Ausschmückung der Tempel mit kunstreichen Weihgeschenken, an 
deren Stiftung sich beteiligte, wer nur irgend konnte, sind in den 
neuesten Ausgrabungen auf der Akropolis anschaulicher, als die 
Nachrichten der Alten hoffen liessen, ans Licht getreten" (F. Cauer): 
den Tyrannen verdankte die Stadt ihr prächtiges Aussehen. „Die 
Pisistratiden haben ein neues Athen geschaffen, und nur, dass die 
Perser es verbrannten und dann neue Gebäude sich erhoben, hat 
bewirkt, dass Athen nicht dauernd die Züge der T5n-annenzeit ge- 
tragen hat" (Wilamowitz). 

Aber das Volk verlangt auch eine Befriedigung seiner Schau- 
lust und seines Gemütslebens: und so begünstigte Pisistratus neue 
religiöse Kulte, die mit grossen Volksfesten, Speisungen, prächtigen 
Wettkämpfen und dramatischen Aufführungen — die damals zuerst 
aufgekommen sind — verbunden waren. 

Auch die Beziehungen der Pisistratiden „zu den Dichtern 
der Zeit hatten eine sehr reale Bedeutung. Diese leisteten, was 
heute die Presse besorgt, die Beherrschung der öffentlichen Meinung. 
Weltkundige und allerorten wohlgelittene Litteraten wie Lasos und 
Simonides formulierten dem Durchschnittshellenen, was er schön 
und gut finden sollte, und lebten davon, sich von den Mächtigen 
die Parole dazu geben zu lassen, was sie also den Leuten dar- 
stellen sollten" (Wilamowit2J). So verschmerzte das Volk den Ver- 
lust der Freiheit und stand fest zum Usurpator, dessen Regierung 
„oftmals als das goldene Zeitalter bezeichnet worden ist" (Aristo- 
teles). Erst nach Pisistratus' Tode (527 v. Chr.) wurde die Lage 
für die Tyrannis schwieriger. Sie büsste an Prestige ein, weil sie 
die Niederlage und den Sturz ihrer Verbündeten nicht zu verhindern 
imstande war. Auch hatten die Söhne, Hippias und Hipparch, 
schwerlich die ganze staatsmännische Begabung des Vaters geerbt. 
Trotzdem glückte weder der Versuch einer beleidigten Kleinadels- 
klique, sich durch Verschwörung des Herrscherhauses zu entledigen 
(514), noch ein bewaffneter Einbruch des Anhangs der Alkmäoniden 
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(513)» da das Landvolk vollkommen ruhig blieb. Da gelang es den 
Alkmäoniden, mit Hilfe des von ihnen bestochenen delphischen 
Orakels die Spartaner zum Zuge gegen die Tyrannis zu bewegen, 
deren jetzige Vertreter die väterliche Politik der doppelten Freund- 
schaft — mit Argos und zugleich mit Sparta, seinem Feinde — 
für zu kompliziert gehalten, daher die Verbindung mit Sparta ge- 
löst und anstatt dessen mit Persien Fühlung gesucht hatten. Jetzt 
konnte sich die Tyrannis nicht mehr halten, und die Pisistratiden 

räumten Athen. -— 

* 

Die Sozialpolitik der anderen Tyrannen, über die nur sehr 
unvollständige Nachrichten vorliegen, lässt sich kürzer erledigen. 
Wichtig ist danach nur die Politik Perianders von Korinth, 
der übrigens lange vor Pisistratus regierte und vielleicht vorbildlich 
für ihn geworden ist. In Korinth war ursprünglich im 7. Jahr- 
hundert, wie überall in Hellas, das Adelsregiment installiert. Damals 
wurde „bei den Korinthern die Stadt also verwaltet: es war eine 
Herrschaft Weniger und diese, genannt die „Bakchiaden", regierten 
die Stadt und heirateten nur untereinander** (Herodot). Es regierte 
mithin eine streng exklusive Aristokratie, die bald — wie in ganz 
Hellas — ihre Macht missbrauchte und entartete. Wenn wir 
Ephorus trauen dürfen, erbitterten sie das Volk einmal durch 
Schwelgerei und Luxus und dann durch Uebermut, Härte, ja Ge- 
waltthätigkeit; zudem musste ihr Prestige stark leiden, da sich unter 
dem Bakchiaden-Regiment Korzyra von seiner Mutterstadt Korinth 
losriss und nicht wieder unterworfen werden konnte. Da gelang 
es Kypselos, dessen Mutter selbst zum regierenden Adel ge- 
hörte, an der Spitze einer Volkserhebung die Verfassung zu stürzen 
und sich als Herrscher einzusetzen (ccu 660). Da er, nach Aristo- 
teles' ausdrücklichem Zeugnis, als „Demagoge" emporgekommen 
war, also sich vornehmlich auf das Volk stützte, musste er dieses 
in erster Linie zufriedenzustellen suchen. Noch mehr war das die 
Absicht seines Sohnes Periander, der (ca. 630) ihm in der Regierung 
folgte und als Träger einer grossartigen imperialistischen Sozial- 
politik angesehen werden muss. 
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Einmal versuchte er mit Erfolg die zu einer solchen ge- 
hörenden Eroberungen zu machen: er gewann nach heftigen 
Kriegen Korzjrra und Epidaurus und begründete die Pflanzstadt 
Potidäa, die zum Stützpunkt von Korinths Handel mit den produkten- 
reichen Küstenstrichen Thraziens und Mazedoniens bestimmt war 
und auch thatsächlich viel zum Aufschwung des korinthischen 
Handels beigetragen hat Für das Prestige, das der Herrscher ge- 
noss, ist es bezeichnend, dass ihm das Amt eines internationalen 
Schiedsrichters im Streite zwischen Athen und M3rtilene um den 
Besitz von Sigeon übertragen wurde. In der inneren Politik war 
sein Bestreben darauf gerichtet. Jedem nach Möglichkeit einen 
ordentlichen Eni'erb zu sichern und die Ueberfiillimg der Haupt- 
stadt mit einem arbeitslosen und daher unruhigen Haufen zu ver- 
hindern. Er verbot die Uebersiedlung vom Lande nach der Stadt, 
schaffte die überzählige Bevölkerung nach neubegründeten Kolonien, 
unternahm prachtvolle Tempel- und andere Bauten und dachte 
daran, den Isthmus zu diu'chstechen ; ja er soll sogar den Erwerb 
von Sklaven untersagt haben, offienbar um den bürgerlichen Hand- 
werker vor der Konkurrenz der Grossbetriebe mit Sklavenarbeit zu 
schützen. Die Quellen der Verarmung suchte er auch sonst zu 
verstopfen: er verbot den Müssiggang und das Herumlungern, er- 
liess Gesetze gegen den Luxus und setzte eine Kuratel ein, die zu 
wachen hatte, dass Niemand über seine Verhältnisse lebte. Die 
Religion wurde als Stütze des Thrones angesehen und demzufolge 
das Aufkommen neuer Kulte begünstigt, die das ganze Volk leb- 
haft erg^ffen, sein Interesse von der Politik auf die Religion ab- 
lenkten und seine Phantasie diu'ch Lustbarkeiten und Schau- 
stellungen fesselten, in denen sich aller Glanz des neuen Imperiums 
entfaltete. Natürlich fehlten am Hofe auch nicht die Dichter, die 
all der neuen Herrlichkeit ihre Leier liehen, wie der grosse Kitha- 
roede Arion. 

Feindselig stellte sich dagegen Periander zum Adel, den er 
mit eiserner Hand niederhielt Oderint, dum metuant, war hier 
seine Parole. Die meisten Aristokraten wurden verjagt, manche 
anscheinend beseitigt Sie lohnten ihm dafür mit einem Gluthass, 
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der sich an sein öffentliches wie sein Familienleben mit den 
niedrigsten Verleumdungen heftete, die durch den Mund Herodots 
auf uns gekommen sind, der als Protege der athenischen Alkmäo- 
niden den mit ihnen rivalisierenden Philaiden (einer mit Periander 
verschwägerten Eupatriden-Familie) gern etwas anhängt. Periander 
ist 590 gestorben. Nicht lange nachher wurde der Tyrannis ein 
Ende gemacht, die grade unter Perianders Regime in die Höhe 
gekommene Kaufmannschaft ergriff das Regiment, das sie nach 
Aussen echt im Geiste der Bourgeoisie — d. h. nicht aggressiv und 
unter Verzicht auf jede Grossmachtpolitik — und nach Innen mit 
kluger Besonnenheit führte, die stets allen Klassen gleiche Berück- 
sichtigung vor Gericht gewährte. Hier brach daher auch die 
Aristokratie mit den alten Vorurteilen von Hellas' vornehmen 
Ständen: „während sonst Barbaren wie Griechen mit Gering- 
schätzung auf die Handwerker herabblicken, allen voran die Laze- 
dämonier, werden in Korinth die Handwerker am wenigsten ver- 
achtet" (Herodot). — • 

Ungefähr zu gleicher Zeit wie in Korinth wurde auch im 
benachbarten Sicyon die populäre Tyrannis aufgerichtet (ca. 665). 
Der das that, Wcir Orthagoras, angeblich ein früherer Schlächter, 
der an die Spitze des unzufriedenen halbhörigen Landvolks trat 
und mit dessen Hilfe das Adelsregiment stürzte. Die Herrschaft 
der Orthagoriden hatte von allen Tyrannien die längste Dauer: sie 
währte nämlich ein volles Jahrhundert. „Der Grund dieser verhältnis- 
mässig langen Dauer lag darin, dass diese Fürsten ihre Unterthanen 
mild und massvoll behandelten und in vielen Stücken sich dem Ge- 
setz unterwarfen, dass Kleisthenes (der Urenkel des Orthagoras) sich 
durch seine kriegerische Tüchtigkeit Achtung verschaffte, und dass 
sie gleich Demagogen durch ihre reichhaltige und beständige Für- 
sorge für das Volk sich bei diesem beliebt machten" (Aristoteles). 
Wir haben hier die gleichen Züge \^ne in Athen und Korinth vor uns, 
— weil sie eben für jede erfolgreiche populäre Tyrannis charakte- 
ristisch sind: also nach Aussen eine siegreich-expansive Politik — 
bei Kleisthenes, dem berühmtesten Orthagoriden, vornehmlich in glück- 
lichen Kriegen mit Argos sich äussernd — , nach Innen eine Wirt- 
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Schaftspolitik, die allen Klassen Arbeit und Auskommen schafft 
— damals auf dem Lande in Sicherung des bäuerlichen Besitzes 
und auf städtischem Boden in grossen Bauten und Femhaltung 
des Zuzuges sich äussernd — , ferner die Einfuhrung von religiösen, 
mit Festen und Volkslustbarkeiten verbundenen Kulten und die 
Entfaltung imponierenden höfischen Prunkes. Also Alles in Allem : 
Befriedigung des wirtschaftlichen Interesses, der „gloire", der Schau- 
lust und der mystischen Neigungen der Menge! — 

Soweit die äusserst dürftigen Nachrichten es erkennen lassen, 
regierte Theagenes, der Tyrann von Megara, auf ähnliche Art 
(ca. 650 V. Chr.). Er war ein Aristokrat, der als Volksführer empor- 
kam, den Adel vertrieb, und „die Heerden der Reichen abschlachtete, 
als er sie am Flusse weidend fand", — wie ein Bericht des 
Aristoteles sagt, der vermutlich eine Verteilung von Heerden 
und Grundbesitz vertriebener Geschlechter unter das Landvolk zur 
historischen Basis hat. Die Tyrannis nahm hier übrigens bald ein 
Ende, und lange Jahre zogen sich noch die inneren Wirren, die 
Kämpfe zwischen Bürgerschaft und Adel, hin. — 



e) Die Sozialpolitik der Demokratie. 

Die Zeit der „Tyrannis" darf in keiner Hinsicht als eine 
Epoche des Rückschrittes betrachtet werden. Sie bedeutet einen 
wirtschaftlichen Fortschritt, weil das Landvolk erst durch die 
Tyrannis zu völlig konsolidierten Verhältnissen kam und Handel 
und Industrie unter ihr einen mächtigen Aufschwung nahmen; sie 
bedeutet einen kulturellen Fortschritt, denn „erst das fiiedliche 
Menschenalter 540 — 10 hat die jonische höhere Kultur, zum Teil 
auch die von Argos und Aegina nach Athen geführt und das 
attische Wesen erzeugt, das allen anderen eben deshalb überlegen 
ward, weil es alle Anregungen aufgenommen und innerlich sich 
zu eigen gemacht hatte" (Wilamowitz) ; sie bedeutete schliesslich 
selbst rein politisch einen Fortschritt, weil sie den Bestand der 
Solonischen Verfassung und damit die Herrschaft des Bürgertums 
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definitiv sicher stellte. So musste Athen erst durch die Schule der 
Tyrannis gehen, ehe es seinen Glanz schauen durfte. 

Und faktisch zeigen sich nach dem Sturze der Tyrannen auf 
allen Gebieten die Symptome aufsteigenden Lebens. In der äusseren 
Politik: indem die Athener eine Koalition von Theben, Chalzis und 
Aegina siegreich überwinden und Oropus und das dem chalzidischen 
Adel gehörige Land erwerben; in der inneren Politik: indem sie 
durch die Reform des Kleisthenes — eines Alkmäoniden, der 
Führer der Volkspartei wird — die Macht des Adels endgültig 
beseitigen. Bisher mussten nämlich die vornehmen Familien noch 
immer einen wesentlichen politischen Einfluss haben, weil die 
Wahlen nach Phylen stattfanden — d. h. gemäss den Verbänden 
von zusammengehörigen Geschlechtern, die eine Kultgemein- 
schaft bildeten und ihre eigenen Beamten hatten , auch wenn 
die Wohnungen der einzelnen Phylengenossen weit von einan- 
der lagen — , und weil hier seit Generationen die adligen 
Familien als die berufenen und massgebenden Führer galten. Das 
hörte seit Kleisthenes (ca. 507) auf, indem die Wahlen von nun an 
nach Gemeindebezirken, also rein regional, stattfanden; solcher 
Bezirke wurden jetzt mehr als hundert eingerichtet, deren jeder eine 
selbständige kommunale Verwaltung hatte. Damit hatten die alten 
Geschlechtsverbände ihre politische Bedeutung verloren, und der 
Adel war aus der letzten Position, die er noch staatsrechtlich inne- 
gehabt, vertrieben. Mit dieser Reform war übrigens eine Neu- 
ordnung der gesammten Verfassung verbunden, die uns aber hier 
nicht weiter angeht. 

Die wichtigsten sozialpolitischen Akte dieser Zeit brachten 
die Aufteilung jenes eroberten chalzidischen Gebietes sowie von 
Salamis unter athenische Bürger, seien es nun „überzählige** Stadt- 
bewohner oder die speziell an der Eroberung Beteiligten. Auf 
diese Weise wurden mehrere tausend Bürger mit einem Schlage zu 
Bauerngrutsbesitzern in der Fremde gemacht, ohne deshalb ihr 
Bürgerrecht einzubüssen. Und das war ja der Wunsch des un- 
bemittelten Atheners: als selbständiger Ackerwirt ausreichendes 
Auskommen zu haben. Noch lieber wars ihm freilich, wenn er 
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sein Gütchen verpa^chten durfte (etwa an die bisherigen Bebauer) 
und nun als kleiner Landlord in der herrlichen Heimat mit den 
hauptstädtischen Zerstreuungen und den Aufregungen des öffent- 
lichen Lebens die magere, aber seinen Lazzaronibedürfhissen ge- 
nügende Pachtrente in schönster Müsse verzehren konnte. Und 
hier kam ihm, gewissermassen zu seiner Entschuldigung, die 
Meinung der höheren Klassen entgegen, deren Ideal, nach Thaies' 
Formulierung, lautete: „möglichst viel Müsse im eigenen 
Hause zu haben", — natürlich zum Zwecke möglichster Er- 
kenntnis des Makrokosmus ausser uns und des Mikrokosmus in 
uns und zum Zwecke, sich selbst zum Kunstwerk auszubilden, wie 
der Weise meinte: aber der ungebildete Plebejer begriff unter 
jenem Ideal das dolce far niente des städtischen Bummlers! 

Durch diese „Kleruchieen", wie man wegen der Verloosung 
der Anteile solche Bürgerkolonien nannte, wurde der Ruhm für 
das athenische Volk zugleich zu einem — gewinnbringenden Gre- 
schäft; ein glücklicher Krieg konnte Tausende von Unbemittelten 
zu halbwegs saturierten Existenzen machen. Damit war die künftige 
athenische Politik im Prinzip vorgezeichnet: es musste eine gewalt- 
sam expansive Politik sein, denn diese allein vermochte die einmal 
rege gemachte Begier der Volksseele zu erfüllen. So bekommt die 
athenische Volksversammlung, getragen von einer prachtvollen 
Rassen-Individualität, einen Zug ins Grosse, indem sich die Massen 
des ungebildeten Volkes dauernd von dem Sinn für des Vater- 
landes Macht tief bewegt zeigen und jederzeit bereit sind, dafür 
das Schwert zu ziehen oder weite kriegerische Meerfahrten zu 
machen: ein solches Gemeinwesen musste unter genialen Staats- 
männern und Schlachtenlenkem Grosses erreichen, — aber wehe 
ihm, wenn darin einmal das Geschlecht weitblickender Politiker 
ausgestorben war und eine von Eintagspolitikern und redege- 
wandten Demagogen missleitete, schwankende und tobende Volks- 
versammlung nach der jeweiligen Augenblicksstimmung über alle 
Fragen des Reiches souverän entschied! Und Eins war auch sicher: 
dies Geschick musste unter der Herrschaft der Volks regierung sich 
schnell genug erfüllen, — denn eine Volksversammlung, die 
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in der angegebenen Art die Entscheidung übt, und Grossmacht- 
politik sind auf die Dauer miteinander unverträglich, sind polare 
Gegensätze. Dass die athenische Geschichte unter diesem Volks- 
regiment überhaupt eine aufsteigende Periode wunderbarer Gross- 
machtpolitik gehabt hat, ist einmal sicherlich einer gewissen Reife 
des Volkes während Athens bester Zeit zuzuschreiben, dann aber 
vor Allem dem Umstände, dass eine Zeitlang die vornehmen Fa- 
milien mit einer Reihe hervorragender Individualitäten thatsächlich 
das Volk leiteten. Pisistratiden, Philaiden ' und Alkmäoniden haben 
nacheinander die athenische Politik bestimmt. Im 6. Jahrhundert 
waren faktisch die Pisistratiden die „regierende" Familie, während 
der Perserkriege die Philaiden (Miltiades und Cimon) — neben 
denen freilich ein genialer Plebejer (Themistokles) zeitweise von 
grossem Einfluss war — und nachher die Alkmäoniden (Xanthip- 
pus, Perikles und Alcibiades). Aber das demokratische Prinzip ge- 
langt schliesslich auch in den faktischen Verhältnissen zum voll- 
ständigsten Siege: der Demos emanzipiert sich vom Einflüsse der 
grossen Familien, nach einander werden die Philaiden, die — auch 
im 5. Jahrhundert noch mächtigen — Pisistratiden und die Alk- 
mäoniden um ihren Einfluss gebracht und unschädlich gemacht, 
und ihre hervorragendsten Vertreter verjagt, — und von da an, 
wo die Demokratie faktisch verwirklicht ist, die Bürgerschaft that- 
sächlich völlig das Regiment hat, die feste Hand der Männer 
fehlt, die noch von der antiken Geschichtsschreibung als .^ngoardrai 
rvv drjjuov'' bezeichnet werden, häufen sich die Fehler in rascher 
Folge so sehr, dciss das attische Reich schnell genug zusammen- 
bricht und von Grossmachtpolitik Athens bald überhaupt keine 
Rede mehr ist. 

Zunächst zeigte freilich die athenische Demokratie ihre 
Lichtseiten. Das war vor allem damals der Fall, als (ca. 482) 
„dem Staate aus den Pachtgeldern einer neu erschlossenen Silber- 
mine ein grosses Kapital zur Verfügung stand, wo Themistokles 
durchsetzte, dass man dies Geld Im Bau von 100 Trieren anlegte: 
sie sind es gewesen, die bei Salamis die Freiheit gerettet haben" 
Wilamowitz). Die glorreiche Zeit der Perserkriege ist bekannt. 
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Athen, dessen Geschick eben noch Angesichts der sich heran- 
wälzenden unabsehbaren Heeresmassen des Grosskönigs auf des 
Messers Schneide gestanden, ergriff frisch und kräftig die Offen- 
sive, nahm den Persem ihre europäischen Besitzungen und befreite 
die griechischen Kolonieen in Kleinasien von ihren T)n"annen und 
zugleich von der Oberherrschaft des Grosskönigs. Spaurta, dcis 
sich diesen Unternehmungen Anfangs nicht hatte entziehen können, 
wollte schliesslich nicht mehr mitmachen, und so ging die Führung 
ganz von selber auf Athen über, das zur Abwehr des etwa 
drohenden Feindes den sog. delischen Bund stiftete. Nachdem die 
Not Alle so hart angefasst hatte, begriffen die den Gefahren einer 
etwaigen persischen Invasion ausgesetzten — zumeist jonischen — 
Städte und Inseln die zwingende Notwendigkeit, zu Schutz und 
Trutz zusammenzustehen: so wurde der Partikularismus und der 
Kantönligeist überwunden, und endlich einmal fand eine zentripetale 
Bewegung statt. Und diese hat die Grundlage für die eigenartige 
Sozialpolitik dieser Epoche geschaffen. . 

Der delische Bund bestand in der Hauptsache aus den von 
der Perserherrschaft befreiten Städten und Inseln: er „umfasste 
sämtliche Inseln des ägäischen Meeres mit Ausnahme von Melos, 
Thera, Aegina; sämtliche Griechenstädte an der thrazischen Süd- 
küste vom Olymp bis zum Bosporus, und' die ganze asiatische 
Küste vom Bosporus bis Pamphylien'* (J. Bei och). Athen hatte 
die Führung im Kriege; im Frieden hatte es für die Instand- 
haltung der Flotte zu sorgen, zu der die Bundesgenossen zunächst 
jährlich 460 attische Talente (2Y2 Millionen Mark) beisteuerten. 
Diese Summe scheint auch, solange der Kampf gegen die Perser 
währte, wirklich zu militärischen Zwecken oder zu solchen der 
Verwaltung des Bundes verwendet worden zu sein. 

Sobald aber vom Auslande keinerlei Gefahr mehr drohte, 
nutzten die Athener die Beiträge der Bundesgenossen, die bald 
zu tributpflichtigen Unterthanen herabgedrückt wurden, für ihre 
eigenen Zwecke aus. In besonders grossem Umfange geschah 
dies, seitdem die nQoaxaaia xov drjfxov an Perikles übergegangen 
war, dessen demagogische Künste aber vermutlich durch die Um- 
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stände geboten waren : als Konsequenz und unvermeidliche Schatten- 
seite dieser Art antiker Demokratie. Das athenische Volk, das der 
gewaltigen Heerschaaren des Grosskönigs Herr geworden und sich 
unmittelbar an der Spitze eines Reiches und der mächtigsten See- 
macht der Welt fühlte, und dessen Selbstgefühl durch das von 
ihm tagtäglich souverän und direkt ausgeübte Regiment gesteigert 
werden musste, — das athenische Volk wollte auch die materiellen 
Früchte von Herrschaft und Demokratie pflücken! Der Führer 
der Konservativen, C i m o n (aus dem uralten und reichen Philaiden- 
hause), suchte das Volk mehr durch eine patriarchalische Fürsorge 
zu gewinnen: „er half mit seinen Reichtümern den Armen, hielt 
für Alle, die kamen, täglich offene Tafel, kleidete die Alten und 
Hess sogar auf seinen Landgütern die Zäune wegreissen, damit 
dort Jedermann nach Belieben Früchte holen könnte" (Plutarch). 
Perikles dagegen griff zu dem Mittel, die Wünsche des Volkes 
durch staatliche Zuwendungen zu erfüllen und hat so, „wie 
Viele behaupten, das Volk zuerst mit der Verteilung der Ländereien, 
den Schauspielgeldern und dem Dienstlohn bekannt gemacht, durch 
seine Staatsmaximen verwöhnt und damit aus einem massigen, 
arbeitsamen Volk zu einem üppigen und übermütigen gemacht" 
(Plutarch). Hierbei ist indessen zu bedenken, dass Perikles wohl 
nur dem Drängen des Volkes nachgegeben hat, und dass manche 
seiner Vorschläge auch rein sachlich gerechtfertigt werden können. 
Im einzelnen sind seine Massregeln die folgenden. Zunächst 
führte Perikles die Besoldung der Richter ein. Das war wirk- 
lich notwendig, wenn die ärmeren Bürger am Geschworenendienst 
sollten teilnehmen können, — hatte aber praktisch die Folge, dass 
nicht weniger als 6000 Bürger (von im Ganzen ca. 40000) als 
Geschwome je zwei Obolen (d. h. etwa den Lohn eines Taglöhners, — 
später übrigens 3, und im 4. Jahrh. 4 Obolen) für jede Sitzung er- 
hielten. Jene hohe Zahl der Richter kam daher, dass einmal die Kom- 
petenzen des Volksgerichts er\yeitert, ja sogar bestimmte Prozesse der 
Bundesgenossen nach Athen verwiesen worden waren, und dass ferner 
hunderte, ja bis 1500 Geschwornein einer Sache tagten. Dann wurden 
die Ratsherren (die ebenso wie die Geschwornen erloost wurden). 
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500 an der Zahl, mit einer Drachme pro Kopf täglich besoldet. 
Da ausserdem eine Menge Beamte und Truppen von Staatswegen 
unterhalten wurden , so lebte in dieser Zeit ungefähr die Hälfte 
aller Bürger auf Staatskosten. Denn — sagt Aristoteles in 
einem naiv-launigen Berichte — ,^us den Umlagen und Zöllen 
der Bundesgenossen vermochten sich mehr als 20000 Bürger zu 
erhalten: 6000 Richter, 1600 Bogenschützen, 1200 Reiter, 500 Rats- 
herren, 500 Mann Besatzung in den Werften, 50 Burgwächter, gegen 
700 Beamte in Attika, etwa ebenso viele ausserhalb Attikas, so- 
dann später — seit Beginn des grossen Krieges — die stehende 
Besatzung von 2500 Schwerbewaffneten, 20 Wachtschiffe, ferner 
die Schiffe zur Beitreibung der Bundesumlagen mit ihrer Be- 
mannung von 2000 durchs Loos bestimmten Seeleuten, endlich die 
im Prytaneion gespeisten Personen, die Waisen und die Gefangenen- 
wärter, — alle diese Leute bezogen ihr Einkommen aus öffent- 
lichen Mitteln. Aus jener Quelle also schöpfte das Volk seinen 
Unterhalt*^ 

Das beim Volk so beliebte System der Zuweisung aus- 
wärtigen Landes an ärmere Bürger, ftüher nur ausnahmsweise 
angewandt, wurde jetzt unterm Regiment der radikalen Demokratie 
in grossem Massstabe praktiziert: so wurden von 480 — 427 Kle- 
ruchien begründet in Lemnos, Imbros, Eion, Skyros, im thrazischen 
Chersones, in Euböa, Thurii, Amphipolis, Sinope, Amisos, Naxos, 
Andros, Potidäa, Aegina und Lesbos. Hierbei hatte Perikles 
mehrere Zwecke im Auge; „seine Absicht war nämlich, die Stadt 
von einem arbeitslosen und eben deswegen unruhigen Gesindel zu 
befreien, der Not des Volkes abzuhelfen, zugleich auch eine Art 
von Besatzung unter die Bundesgenossen zu legen und sie durch 
Furcht von Aufruhr abzuhalten" (Plutarch). Danach scheint es, 
dass Perikles den Kleruchen nicht immer erlaubte, ihre Gütchen 
zu verpachten und nach Athen zurückzukehren, - — welch Letzteres 
manchmal ausdrücklich bezeugt ist. Immerhin ging die Zahl derer, 
die so versorgt wurden und meist in einen fertigen Bauernhof 
hineinkamen, während des Vierteljahrhunderts, in dem Perikles 
dominierte, in die Tausende. 
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Auch mit den wunderbaren Bauten, die Perikles ausführen 
liess, verband er einen sozialpolitischen Zweck. Von ihrem Um- 
fang kann man sich einen Begriff machen, wenn man erfährt, dass 
für die perikleischen Bauten auf der Akropolis allein 2012 Talente 
aufgewendet worden sind. Bedenkt man, welch kolossale 
Summen hier zur höheren Ehre der Götter, für Kunst und Ver- 
schönerung der Stadt ausgegeben wurden, so kann man sich eines 
Gefühls der Bewunderung für das athenische Volk und seinen 
genialen Leiter nicht erwehren. Die speziell sozialpolitische Ab- 
sicht des Perikles ist aber in den folgenden Worten Plutarchs 
angegeben: „Perikles stellte nun dem Volke vor, man müsste den 
Ueberfluss auf solche Dinge wenden, von denen man sich für die 
Zukunft unsterblichen Ruhm, für jetzt aber allgemeine Wohl- 
habenheit versprechen könnte, weil dabei mancherlei Arbeiten 
und Geschäfte aufkämen, die jede Kunst erwecken, allen Händen 
zu thun geben und so faist die ganze Stadt in Verdienst setzen 
würden. Denjenigen nämlich, welche die erforderlichen Jahre und 
Kräfte hatten, verschaffte wohl der Kriegsdienst ihren reichlichen 
Unterhalt aus der Schatzkammer; allein Perikles wollte, dass die 
anderen Bürger und Handwerker weder von diesem Verdienste 
ausgeschlossen sein noch ihn ohne Arbeit im Müssiggange er- 
halten sollten, und gab nun durch Auffiihrung grosser und ansehn- 
licher Gebäude dem Volke alle Hände voll zu thun. Die erforder- 
lichen Materialien waren Steine, Erz, Elfenbein, Gold, Eben- und 
Zypressenholz. Zu deren Bearbeitung gehörten Künstler, wie 
Zimmerleute, Bildhauer, Kupferschmiede, Steinmetzen, Färber, Gold- 
arbeiter, Elfenbeindreher, Maler, Sticker und Drechsler; sie zu 
holen und herbeizuschaffen brauchte man zur See Kaufleute, Ma- 
trosen und Steuermänner, zu Lande Wagner, Anspanner, Fuhr- 
leute, Seiler, Leinweber, Riemer, Wegebereiter und Bergleute. 
Jede Kunst hatte noch, wie ein Feldherr, ein eignes Heer von 
gemeinen Leuten aus der unteren Volksklasse unter sich, die bei 
der Arbeit als Handlanger dienten. Auf diese Weise konnten 
die mancherlei Verrichtungen sozusagen über jedes Alter und jeden 
Stand reichlichen Gewinn verbreiten und ausstreuen**. Auf diese 
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Weise ward, modern geredet, für gute Konjunkturen und günstige 
Arbeitsgelegenheit für Jeden, der arbeiten wollte, gesorgt: denn 
es ist klar, dass diese grossartige Bauthätigkeit indirekt auch andre 
als die unmittelbar in Betracht kommenden Gewerbe anregen 
musste. 

Ein weiteres Glied in der Kette dieser Massregeln war die 
Sorge für billiges Brot, das Hauptnahrungsmittel der unteren 
Klassen i). Das gab Veranlassung zu einer weitgehenden Regle- 
mentierung des Handels mit Getreide und Brot, die auch zur Auf- 
stellung von Mehl- und Brottaxen führte. Zunächst waren die 
Getreidehändler (also die grossen Importeure) verpflichtet, von dem 
auf dem Seewege eingeführten Getreide zwei Drittel nach der Stadt 
zu schaffen, — worüber zehn Vorsteher des Stapelplatzes am Hafen 
zu wachen hatten. Die Käufer des Getreides waren die Korn- 
händler, deren jeder aber höchstens 50 Körbe Korn in seinem Lager 
halten durfte, — es war eben beabsichtigt, die Ansammlung grosser 
Getreidemassen in einer Hand sowie die Spekulation ä la hausse 
zu verhindern, vielmehr eine lebhafte Konkurrenz innerhalb der 
Gilde der Kleinhändler wachzurufen. Die Ueberwachung des Ge- 
treidemarktes selbst lag wiederum zehn Beamten ob. „Sie haben 
dafür zu sorgen, erstens, dass das ungemahlene Korn auf dem 
Markte nach Recht und Vorschrift verhandelt wird; zweitens, dass 
die Müller entsprechend dem Preise der Gerste das Mehl 
verkaufen, und dass die Bäcker die Brote entsprechend dem 
Preise des Weizens und nach dem von den Beamten festge- 
setzten Gewichte verkaufen. Denn diese Beamten sind es, die das 
Gesetz mit der Aufstellung der Brottaxe betraut" (Aristoteles) 2). 
Dazu kamen dann manchmal noch — wenn auch nur ausnahms- 
weise — direkte Getreidelargitionen: So wissen wir z. B., dass der 
libysche Fürst Psammetich dem Volke (ca. 445) 40000 Scheffel 



i) Schon seit Jahrhunderten „hatte die Masse des Volkes überhaupt nur noch 
beim Opfermahl Fleisch genossen"; es fand Ersatz in den billigen Salzfischen, die „bei 
den breiten Schichten die tagliche Zukost zum Brot bildeten** (Beloch). 

2) Es ist möglich, dass einzelne dieser Bestimmungen erst nach der perikleischen 
Zeit eingeführt worden sind. 
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Weizen zum Geschenk machte, die dann unter 14000 Bürger ver- 
teilt wurden, — wenn wir nämlich der Angabe Plutarchs trauen 
dürfen. 

Fleisch wurde vom gemeinen Mann wenig genossen; wenn 
aber doch, dann in der Regel gratis, indem bei den religiösen 
Festen des Staates, der einzelnen Gemeinden oder der Phylen das 
Fleisch der Opfertiere von allen Teilnehmern verspeist wurde. Die 
Kosten zahlten Staat oder Gemeinde oder — bei den Phylen- 
speisungen — die reicheren Geschlechter. Diese von altershier 
üblichen Feste wurden nun seit der perikleischen Zeit in besonders 
grossem Stile gefeiert, und selbst von kleinen Dörfern ist konsta- 
tiert, dass sie jährlich erhebliche Summen dafür aufwandten. 

Aber auch der Schaulust des Volkes wurde durch öffent- 
liche Einrichtungen Genüge geleistet. Bei uns muss man, um ins 
Theater zu gelangen, auf eigene Kosten ein Billet lösen: der 
athenische Bürger hatte das nicht nötig, denn für ihn zahlte seit 
Perikles der Staat das Eintrittsgeld (im Betrage von 2 Obolen), 
das dann der Theaterpächter erhielt^). Dazu kamen dann noch die 
mit den religiösen Festen verbundenen Aufzüge, die jetzt „an Zahl 
wie an Pracht der Ausstattung Alles hinter sich Hessen, was die 
griechische Welt bis dahin gesehen" (Bei och). 

Ferner ist für diese Sozialpolitik wichtig: die staatliche Ver- 
sorgung aller Kinder, deren Väter im Kj-iege gefallen waren, 
sowie die Unterstützung aller Invaliden, d. h. aller Jener, 
die nicht über 3 Minen (240 M.) Vermögen besassen und arbeits- 
unfähig waren. Letztere betrug i Obole täglich und wurde später 
verdoppelt. Der einzige Fall dieser Art, den wir kennen (aus einer 
Gerichtsrede des Lysias), zeigt uns einen solchen Staatspensionär, 
der ein leidlich einträgliches Gewerbe betreibt und gelegentlich 
sogar ein Reitpferd mietet! 



i) Neuerdings wird in Zweifel gezogen, ob Perikles der Urheber dieser Mass- 
regel war. Die Schaugelder — schreibt z. B. Beloch — „wurden in Athen zuerst 
von Agyrrhios eingeführt, als der Staat nach der Schlacht bei Knidos begonnen hatte, 
ach finanziell etwas zu erholen." 
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Am schärfsten aber giebt sich die Macht des athenischen 
Volkes in seiner sozialen Steuerpolitik kund: so gründlich 
und systematisch sind die oberen Klassen in Friedenszeiten niemals 
in der Weltgeschichte ausgeplündert worden wie hier! 

Die niederste Steuerklasse, die der „Theten" war gänz- 
lich abgabenfrei.. — Die den Bauer belastende Grundsteuer, 
die seinerzeit von den Pisistratiden eingeführt worden, war natür- 
lich schon längst aufgehoben worden. Direkte Steuern wurden 
seitdem regelmässig von den Bürgern überhaupt nicht mehr ge- 
fordert, sondern nur in Ausnahmefällen, besonders in Kriegszeiten, 
wo sie auf Grund des eingeschätzten Vermögens in einer bisher 
nicht näher aufgeklärten Weise erhoben wurden: jedenfalls wird in 
der hier betrachteten Zeit der regierende Demos vorsichtig in der 
Belastung der ärmeren Klcissen gewesen sein und mit dem Angriff 
auf die grossen Vermögen nicht zurückgehalten haben. Einen viel 
wirksameren Modus der Besteuerung der „Reichen", ganz ohne Rück- 
sicht auf alle Steuerkataster und -klassen, gab die Benutzung der 
uralten Institution der „Liturgien" ab. Diese „IjjtovQylai'' waren 
Dienste der Bürger für dais Gemeinwesen, zu denen alle Bürger von 
einem gewissen Vermögen an verpflichtet waren; sie betrafen im 
Einzelnen vornehmlich: die Trierarchie (Ausrüstung der Kriegs- 
schiffe), die „Choregie (Unterhaltung, Ausstattung und Einübung 
der Chöre für die lyrischen und dramatischen Agone), Gymnasiarchie 
(Unterhaltung der an den Fackel-Wettläufen Teilnehmenden), Hestiasis 
(Speisung der Phylengenossen an einzelnen Staatsfesten), Hippo- 
trophie (Stellung von Luxus- und Rennpferden zu den Aufzügen 
und Wettkämpfen an gewissen Festen)" (Busolt). Dieses System 
grosser naturaler Leistungen, zu denen die Reichen abwechselnd 
herangezogen wurden, wurde unter der Demokratie in gradezu un- 
geheuerlicher Weise ausgebildet, und so wurden die grossen Ver- 
mögen, die den furchtbaren Steuerdruck auf die Dauer nicht aus- 
halten konnten, langsam zerstört. Inzwischen mussten sich aber, 
unter dem System der Gewerbefreiheit, immer wieder neue Ver- 
mögen bilden, die dann natürlich ebenfalls zugunsten der Aufgaben 
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des Gemeinwesens oder der Schaulust des nimmersatten Volkes 
geschröpft wurden. 

Da aber alles das für die Bedürfnisse des athenischen Volkes, 
dessen Kriege ja auch enorme Summen verschlangen, nicht aus- 
reichte, so wurden die Beiträge der Bundesgenossen, die ganz wie 
Unterthanen behandelt wurden, immer mehr erhöht, bis sie schliess- 
lich (ca. 425), gemäss Kleons Antrag, die riesige Summe von 
1000 Talenten jährlich erreichten. 

Charakteristisch ist nun, dass eine Balgerei der Bürger unter 
einander um den Anteil an all den vom Staate gestifteten Herrlich- 
keiten begann; schon ca. 450 wurde nämlich von dem bisher in 
der Bürgeraufnahme so liberal gesinnten Volke beschlossen, „dass 
in Anbetracht der übergrossen Zahl von Bürgern nur Jenen das 
Bürgerrecht zukommen sollte, deren Eltern von echt athenischer 
Abkunft wären" (Aristoteles) und bald darauf — gelegentlich 
der erwähnten Verteilung libyschen Getreides — „wurden beinahe 
5000, darunter viele fälschlicherweise, als unechte athenische Bürger 
erkannt und (nach dem Gesetz in die Sklaverei) verkauft" (Plutarch). 

Nach Perikles' Tode wurde die von ihm im Grossen prak- 
tizierte Sozialpolitik prinzipiell weiter verfolgt : der Sold der Richter 
wurde (ca. 425) von 2 auf 3 Obolen täglich erhöht; der Besuch 
der Volksversammlung — von der viele Athener seit dem 
Zusammenbruch des Reichs durch die Notwendigkeit, sich ihren 
Unterhalt zu verdienen, ferngehalten wurden — wurde (seit ca. 400) 
honoriert, zuerst mit i Obole, dann in rascher Steigung mit 2 und 
3 Obolen, schliesslich mit i Drachme (= 6 Obolen), ja mit lY^ 
Drachmen ^) (wobei ft'eilich nicht vergessen werden darf, dass die 
Beträge schon wegen der gleichzeitigen Geldentwertung wachsen 
mussten) ; endlich, in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts, wurde 
unter Eubulos' Staatsleitung bestimmt, dass alle Ueberschüsse 



i) Ich seh*i von der direkten Geldverteilung während der Not des dezeleischen 
Krieges, wo die ganze attische Bevölkerung innerhalb der Mauern zusammengedrängt und 
des Erwerbes bar war, ab: damals erhielt jeder eine Staatspension von 2 Obolen täglich 
(daher der Name „8i(oßeUa^% später von 3 Obolen. Die Massregel ist durch den 
Kriegszustand gerechtfertigt gewesen. 

Adler, Die Sozialreform im Altertum. ^ 
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unter die Bürger als „Schaugelder** {^eeogind) verteilt werden sollten ^) ! 
Dadurch ward natürlich das Finanzwesen Athens geschädigt, der 
Staat zu umfassenden KIriegsvorbereitungen unfähig und das aus 
der Staatskrippe gespeiste Volk demoralisiert! Aber ,£ubulos hätte 
gar nicht die Macht gehabt, gesetzt es wäre ihm in den Sinn ge- 
kommen, die Herrschaft des vom Staate beköstigten Pöbels zu 
beseitigen ^ er konnte sich nur halten, indem er dem Volke die 
Ueberschüsse der friedlichen Politik und der energischen Finanz- 
ver^^altung als Spielgelder in den allzeit begehrlichen Rachen 
warf. Die Radikalen fanden, soweit sie wirkliche Patrioten waren 
wie Demosthenes, auch das schädlich und schändlich, aber sie 
hüteten sich wohl, daran zu rütteln. Der Demos herrschte und 
wollte etwas davon haben; mit dem Ruhme und dem Einflüsse 
draussen war es knapp geworden, von den schönen Phrasen ward 
er nicht satt. Und die Spielgelder und Löhne fiir Ratsherrn, 
Gerichte und Volksversammlung waren auch keineswegs bloss 
den wirklich Mittellosen, sondern einem gutem Teile von denen 
angenehm und fast Bedürfnis, die im Kriegsfalle als Hopliten hätten 
dienen sollen, wenn es nicht längest abgekommen gewesen wäre, 
die Dienstpflicht wirklich zu leisten" (Wilamowitz). 

Charakteristisch ftir die Manier, wie der Reichtum dem Volke 
tributpflichtig gemacht wurde, ist eine — natürlich übertreibende 
— Stelle aus Xenophons „Gastmahl", wo Charmides, ein ver- 
armter Eupatride, sich höchlichst erfreut über den Umschwung 
in seinem Lebensschicksal äussert: „Denn solange ich reich 
war, schmeichelte ich den Sykophanten, weil ich wusste, dass ich 
in meiner Lage mehr Schaden von ihnen zu befürchten hatte, als 
umgekehrt sie von mir; und dann legte mir der Staat immer neue 
Ausgaben (sc. in den Liturgieen) auf, und verreisen durfte ich 
überhaupt nicht. Jetzt dagegen, wo mir meine Güter nichts ein- 
tragen, kann ich ruhig und ungestört schlafen; ich besitze das 



i) Hier wurden Jahr um Jahr an einer Reihe von Festen je nach dem Stande 
der staatlichen Finanzen Spenden unter alles Volk au^eteilt; aus der demosthenischen 
Zeit haben wir das Beispiel einer solchen Austeilung von 5 Drachmen pro Kopi. 
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Vertrauen des Staates, niemand bedroht mich mehr, vielmehr 
kann ich jetzt andere bedrohen, und so bin ich jetzt wirklich ein 
freier Mann und kann wegreisen oder dableiben, ganz wie es mir 
passt. Ja, die Reichen stehen jetzt vor mir von ihren Sitzen auf 
und machen mir auf der Strasse Platz. Fürwahr, nun bin ich 
Herr, und früher glich ich einem Sklaven. Damals war ich dem 
Volke tributär, — und heute ist der Staat mir abgabenpflichtig 
und ernährt mich!*^ 

Freilich auf Eins musste das Volk verzichten: auf die bei 
ihm mit Recht so beliebten Kleruchien, zu deren Schaffung es 
im 4. Jahrhundert nur noch ausnahmsweise gekommen ist; denn 
die Voraussetzung der dauernden Anwendung des ihnen zugrunde 
liegenden Prinzips wäre eine von Erfolg zu Erfolg schreitende, 
grossartig expansive Eroberungspolitik gewesen, und die war seit 

dem peloponnesischen Kriege dahin! — 

* * 

* 

Man wird nun vielleicht fragen: regte sich gegen dieses 
System keine Opposition? Freilich geschah das, aber sie drang 
nicht durch. Die gebildeten und vornehmen Kreise von Athen 
wollten schon seit Beginn des peloponnesischen Krieges nichts von 
Demokratie, attischem Reich und Fütterung der Massen aus der 
Staatskrippe hören, und so hebt Alcibiades gelegentlich seiner 
Einfuhrung in Sparta (nach Thuzydides) mit der Erklärung an: 
betreffs der athenischen Demokratie seien alle darüber einig, dass 
sie ein Unsinn! Und diese Reaktion bringt dann eine in Piatos 
wunderbaren Schöpfungen gipfelnde Reformlitteratur hervor, die 
ausgesprochen aristokratische Ideale predigt. Aber praktisch 
war damit wenig erreicht. Im Gegenteil, die Macht des attischen 
Volkes war so gross, und seine Souveränetät so gleich einem rocher 
de bronze stabiliert, dass einzelne Reaktionäre schon im 5. Jahr- 
hundert, fast alle aber im 4. Jahrhundert vollkommen resigniert 
sind und keine Hand zu rühren wagen, um die .ftärgiog TtoXneia'' 
— die Verfassung der Ahnen, d.h. vor Solon und Kleisthenes, 
den Vätern der Demokratie und damit des Uebels — praktisch 
zu machen. Schon bald nach Perikles' Tode legt ein unbekannter 
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Aristokrat in der Flugschrift .Jlohxeia ^A'&tjvakov** (die eine Zeit 
lang fälschlich Xenophon zugeschrieben wurde), „mit widerwilliger 
Bewunderung die Konsequenz und die Unüberwindlichkeit des 
Demos dar; er missbilligt die praktischen Pläne seiner heiss- 
blütigen Gesinnungsgenossen und giebt ihnen aus seiner Lebens- 
erfahrung die Richtschnur für ihr Handeln, »konspiriert nicht wider 
den Demos, es nützt nichts; ^- transigiert nicht mit den Demos, 
der kann nur die Kanaille brauchen«. Einer, der klug und kalt 
geworden ist, aber das ancien regime nicht verleugnen will, das 
er doch für verloren ansieht, mahnt die stürmische Jugend der 
Partei zur Resignation" (Wilamowitz). Die Jugend liess sich 
natürlich nicht halten, die Umtriebe der oligarchischen ELlubs gegen 
die demokratische Verfassung wurden fortgesetzt und entfesselten 
zeitweihg — inmitten der Wirren des peloponnesischen Krieges 
— manchen Sturm: aber auf die Dauer erwiesen sich alle 
solche Bestrebungen als ohnmächtig, die Demokratie war viel zu 
fest in der attischen Volksseele verankert, als dass in Athen — 
ohne starken Druck von Aussen — ein anderes Regiment mög- 
lich gewesen wäre. Und dass dem so war, ist nicht zum Minde- 
sten die Folge der eigenartigen Sozialpolitik Athens, so dass 
diese als Wirkung und wiederum zugleich als Ursache der Demokratie 
aufzufassen ist: als Wirkung, denn die herrschende Masse wollte 
die Mittel des Reiches zu ihren Gunsten verwenden und konnte 
ausschliesslich bei Alimentierung von Staatswegen ihre ver- 
fassungsmässigen Rechte in Volksgericht und Volksversammlung 
ausüben, — und als Ursache des Fortbestandes der Demokratie, 
denn nur die Befriedigung der materiellen Gelüste kettete die 
Plebs unauflöslich mit all ihrem Denken und Fühlen an die Ver- 
fassung und stellte darum deren Bestand vor jedem Angriff unbe- 
dingt sicher. Das hatte schon, halb unbewusst, der anonyme Ver- 
fasser jener oligarchischen Flugschrift begriffen, und deshalb liess 
er seinen Mut für immer sinken, da sein Blick die Dinge ohne 
alle Illusion ansah und daher als unabänderlich erkannte, — und 
aus demselben Grunde hörten im 4. Jahrhundert, wo dies Gefühl 
sich den höheren Ständen allgemein mitgeteilt hatte, die reaktio- 
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nären Anläufe gegen die Verfassung und die Umsturzversuche 
von Innen heraus völlig auf: und weil die Dinge nicht zu ändern 
waren , gabs auch , trotz aller theoretischen Negation des Be- 
stehenden, keinen wahrhaften Reformplan, kein realisierbares 
Programm für einen Neubau ! Die politische Spekulation des geist- 
reichen und hochbegabten Volkes musste kulminieren in der 
Utopie, — in der genialen „Staats"-Schöpfung Piatos! 

So konnte die athenische Demokratie nur von Aussen her 
gestürzt werden, aber das ward mit der Zeit auch unvermeidlich: 
denn diese Demokratie und die sie stützende Plebs waren im 
Zustande der Entartung und damit der politischen Kraftlosigkeit; 
— die Athener waren jetzt wirklich geworden, als was Plato sie 
in einem seiner Dialoge charakterisiert hatte, nämlich „faul, feige, 
schwatzhaft und geldgierig**. Demosthenes freilich, dem militärischen 
Laien, „wurde es leicht, von der Kraft politischer Begeisterung, 
trotz stumpfer Generäle und mangelhaft disziplinierter Truppen, 
Siege zu erhoffen*', — aber faktisch genügte im Kriege gegen 
Philipp der Eine grössere Zusammenstoss bei Chäronea (338), der 
die Athener nur 1000 Tote und 2000 Gefangene kostete, um „den 
ganzen Krieg zu beenden und Athen widerstandslos und willenlos 
der Gnade Philipps preiszugeben. Und im lamischen Krieg genügte 
ein kleines Treffen, in dem die besiegten Athener nebst ihren 
Verbündeten nach der höchsten Angabe nur etwas mehr als 500 
Mann verloren, vollkommen, um jeden Gedanken an ferneren 
Widerstand zu ersticken** (Jakob Bernays). So wurde denn im 
Jahre 322 durch die siegreichen Mazedonier (unter Antipater) die 
alte Verfassung Athens gestürzt und der Herrschaft des „abscheu- 
lichsten Tiers**, wie den attischen Demos selbst sein sonst guter 
Freund Demosthenes gelegentlich bezeichnete, ein Ende gemacht. 
Fortan sollte das Stimmrecht nicht mehr allgemein, sondern nur 
auf diejenigen beschränkt sein, die ein Vermögen von mehr als 
2000 Drachmen (fast gleich 2000 Frcs.) ihr eigen nannten. Da- 
durch verloren von den vorhandenen 2 1 000 Bürgern auf einen 
Schlag 1 2 000 das Recht der Teilnahme an den wählenden und 
beschliessenden Versammlungen. 
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Mit der alten Verfassung war aber auch ihre Konsequenz, die 
in der Fütterung der Plebs kulminierende Sozialpolitik, radikal und 
für immer beseitigt. Denn all die Diäten für Teilnahme an Volks- 
versammlung und Volksgericht fielen von selbst fort, weil das 
„Volk" ja gar nicht mehr zugelassen wurde, und mit der Praxis 
der Austeilung von Spenden in Form von Schauspielgeldem wurde 
jetzt ebenfalls definitiv gebrochen. Die Not aber, die alsbald in 
Athen ausbrach, indem viel armes Volk, das die Alimentierung aus 
der Staatskrippe gewohnt gewesen, jetzt nicht mehr wusste, wo- 
von leben, — diese Not heilte Antipater, indem er mehrere Tau- 
sende davon in Thrazien ansiedelte, wo sie von nun an mittelst 
harter Arbeit den struggle for life zu bestehen hatten, dem sie bis 
dahin als hommes entretenus aus dem Wege gegangen waren : dem 
Rest der ärmeren Bevölkerung aber war dadurch in Attika selber 
Spielraum für Thätigkeit und Erwerb geschaffen. Und damit die 
Athener nicht wieder in ihre alten Sünden zurückfielen, wurde 
bald darauf die seit Ephialtes und Perikles ein schattenhaftes Da- 
sein führende Behörde der Gesetzeswächter (vofMxpvXaxeg) ä la hau- 
teur d'une institution erhoben, mit der Befugnis, alle amtlichen In- 
stanzen zur Befolgung der Gesetze anzuhalten und gesetzwidrige 
Beschlüsse der Volksversammlung nicht zustande kommen zu lassen. 
Fortan hörte Athen auf, im öffentlichen Leben und in 
der Sozialpolitik, worin ihm trotz aller Verirrungen Konsequenz 
und Grösse nicht abgesprochen werden können, eine Rolle zu 
spielen; umsomehr bleibt es in allen Stücken des geistigen Lebens 
und des Genusses irdischer Güter die Metropole der Kulturwelt, 
— wie eine Schilderung aus dem 3. Jahrhundert sagt: „soweit die 
übrigen Städte das flache Land an Mitteln sinnlichen und geistigen 
Lebensgenusses übertreffen, soweit überragt Athen alle anderen 
Städte" (Heraklides). So hat auch noch das Athen der Deka- 
dence zur Erfüllung jenes alten Orakels beigetragen, mit dem sich 
die Athener zur Zeit der Sonnenhöhe ihres Reiches so gerne 
trugen : 
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„O glückselige Veste der beuteführenden Pallas, 

Viel wirat du schauen, viel leiden und viel der Mühen bestehen, 

Endlich auf ewige Zeit ein Adler sein in den Wolken!** 

* * 



f) Das soziale Königtum und die Agrarreform in Sparta. 

Die alte Verfassung Spartas wird dadurch charakterisiert, 
dass „allein die Bürger des Vororts (die Spartiaten) im Besitze 
poKtischer Rechte sind; die Bauernschaft der Heloten ist leibeigen, 
die Periöken, die Bewohner der Landstädte und Küstenorte, sind 

4 

zwar persönlich frei, aber politisch rechtlos" (Eduard Meyer). 
Das Regiment der wenigen Tausende von Spartiaten über ein um- 
fangreiches Gebiet mit weit grösserer Bevölkerung konnte nur 
dadurch aufrecht erhalten werden, dass die Spartiaten ihr ganzes 
Leben lang sich einer strengen militärischen Zucht unterwarfen 
und jeden Augenblick kampfbereit waren. Sie lebten in Gruppen 
zusammen, den „Zeltgenossenschaften", die zugleich militärische 
Organisationen und Tischgenossenschaften darstellten. Die Vor- 
aussetzung dafür war, dass die Spartiaten nicht persönlich einem 
Erwerbe nachgingen, sondern ihren Bedarf von ihren Gütchen her 
bezogen. Konsequent wurde der, welcher nicht mehr seinen Bei- 
trag (an Brot, Oel und Wein) zur gemeinsamen Mahlzeit liefern 
konnte, aus der Zahl der Vollbürger ausgeschieden. 

Durch die Vermehrung der bürgerlichen Bevölkerung wäre 
nun Sparta schon sehr frühe in grosse Verlegenheiten geraten, 
wenn es nicht durch die Eroberung Messeniens im 8. und 7. Jahr- 
hundert Land zur Verteilung an die jüngeren Söhne zur Verfügung ge- 
habt hätte. Da die Voraussetzung der Vollbürgerschaft die standes- 
gemässe Lebensführung war, welche bei der Sparta eigentümlichen 
Wirtschaftsordnung an den Besitz eines Gütchens geknüpft war, 
so verordnete die Gesetzgebung zum Schutze der bürgerlichen 
Familien, dass speziell das Stammgut jedes Spartiaten immer in 
der Familie vererbt werden müsse. Thatsächlich hat es auch in 
Sparta weit länger als irgendwo anders gedauert, ehe es zu be- 
denklichen Ungleichheiten in der Grundbesitz- Verteilung gekommen 
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ist. Die Ueberlieferung schreibt Lysander, Spartas grösstem Sohne, 
die Schuld zu, Geld in grossen Massen ins Land gebracht und 
dadurch den Verfall der guten Sitten herbeigeführt zu haben. 
Faktisch machten sich hier wie überall die Konsequenzen des pri- 
vaten Erwerbslebens und der trotz aller Verbote am Ende docli 
eindringenden Geldwirtschaft geltend, — zumal schliesslich jene 
erwähnte Gebundenheit des bäuerlichen Besitzes beseitigt wurde. 
„Nun erwarben die Reichen und Vornehmen ohne Hindernis eine 
Menge Güter, indem sie die Verwandten aus ihrem Erbanteile ver- 
drängten, und so floss der Reichtum gar bald in wenige Familien 
zusemamen; auf der anderen Seite aber griff Armut um sich" 
(Plutarch). Damit hängt die Kritik, die Aristoteles der spar- 
tanischen Verfassung in seiner „Politik" zuteil werden liess, aufs 
Engste zusammen: „Für die Speisegenossenschaften — erklärt er 
— sind von dem, der sie zuerst einführte, nicht die richtigen ge- 
setzlichen Einrichtungen getroffen worden. Es müssten nämlich 
die Beiträge dafür vielmehr aus Staatsmitteln geliefert werden, 
wie in Kreta, während bei den Lakonen jeder Einzelne den auf 
ihii fallenden hergeben muss, — da aber Manche von ihnen sehr 
arm sind und diesen Aufwand nicht bestreiten können, so tritt 
grade das Gegenteil von dem ein, Weis der Gesetzgeber beabsichtigt 
hat. Denn laut Absicht sollte die Speisegenossenschaft eine demo- 
kratische Einrichtung darstellen, durch jenen Modus aber wird sie 
nichts weniger als demokratisch, denn die ganz armen Leute 
können sich so nicht leicht an ihr beteiligen, und doch verliert bei 
den Spartanern Jeder das Bürgerrecht, der diese Beisteuer nicht 
zu zahlen vermag'*. 

Im alten Sparta hatte schon häufig die politische Theorie der 
alten Hellenen „ein Muster wahrhaft staatlicher Gestaltung zu 
finden geglaubt. Die Wirklichkeit entsprach indess diesem tradio- 
nellen Bilde in keinem Punkt" (J. G. Droysen). Denn die Un- 
gleichheit des Besitzes war noch grösser als anderwärts, die Bürger- 
schaft, die in Hellas' grosser Zeit gegen loooo betragen haben 
muss, war auf eine ganz kleine Zahl, angeblich 700, zusammen- 
geschmolzen, der Hauptteil des Bodens in den Händen einer Pluto- 
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kratie, die ohne Rücksicht auf die alte Sitte ebenso habsüchtig 
wie schwelgerisch und prunkliebend war. Der verarmte Teil des 
Volkes ertrug diesen Zustand nur mit Unmut und rief immer 
lauter nach der j^dtgiog 7ioXcreia'\ die hier den umgekehrten Sinn 
wie in Athen hatte: denn in Sparta bedeutete die Verfassung der 
Väter die Rückkehr zu den uralten, Lykurg zugeschriebenen Satz- 
ungen, also vor Allem zur Gleichheit aller Familiengüter, — und 
das durchzuführen war nur möglich, wenn man die Latifundien 
zerschlug, den Grund und Boden von Neuem aufteilte und einen 
allgemeinen Erlass der Schulden dekretierte! 

Bedeutung gewannen indess diese Bestrebungen der Unzu- 
friedenen erst von dem Augenblicke an, als sie im jungen König 
Agis IV. (aus dem Hause der Eurypontiden) einen ebenso kühnen 
wie angesehenen Führer gewannen. Dieser Wcir — wenn wir 
Plutarch trauen dürfen — ein idealistischer Schwärmer, der, „ob- 
gleich noch nicht einmal zwanzig Jahre alt, auch in Reichtum und 
femininem Komfort erzogen, sich doch sogleich für einen Feind 
jeglicher Wollust erklärte, den äusseren Schmuck, der die Schön- 
heit der Gestalt am meisten zu erheben schien, ganz von seinem 
Körper entfernte, sorgfältig jede Art von Pracht vermied, dagegen 
sich mit einem schlechten Mantel brüstete, die Mahlzeiten, die 
Bäder und die ganze Lebensart der alten Lazedämonier zurück- 
wünschte und sogar laut eagte: es wäre ihm Nichts an der Königs- 
würde gelegen, wenn er nicht durch sie die Gesetze und die ur- 
alten Institutionen wiederherstellen könnte" (Plutarch), Ich ver- 
mute übrigens, dass bei Agis* Entschluss, das Haupt der Reform- 
partei zu werden , die Absicht mitwirkte, der Krone ihre alte 
Machtfülle zurückzugeben und das Regiment der Ephoren, der 
wahren Herrscher Spartas, zu stürzen. 

Agis' Programm war im Einzelnen dieses: alle Schulden 
sollten den Schuldnern erlassen und das ganze Land aufs Neue 
verteilt werden, so zwar dass aus dem alten und eigentlichen Ge- 
biete von Sparta 4500 und aus dem anderweiten Gebiete 15000 
Anteile gemacht wurden. „Letzteres sollte unter die waffenfähigen 
Periöken, jenes erstere unter die Spartaner selbst verteilt, und diese 
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aus den Periöken und Fremdlingen, die eine gute Ereiehung ge- 
habt, dabei auch von sympathischem Aeusseren und rüstigem 
Alter wären, vollzählig gemacht, dann in 15 Tischgesellschaften 
geteilt werden, und Alle zusammen ach in ilirer Lebensweise 
ganz nach der Vor\'äter Sitte richten" (Plutarch). 

Agis hatte grossen Anhang im Volke gewonnen, auch einen 
Teil der Vornehmen auf seine Seite zu ziehen verstanden, — aber 
in der „Gerusia" (dem spartanischen Senat), deren Beratung jeder 
Beschluss zuerst passieren musste, fiel der Antrag wegen der leb- 
haften Gegenagitation des andern Königs, Leonidas, mit angeblich 
einer Stimme Majorität. Aber nun wurden durch einen Staats- 
streich Leonidas sowie die Ephoren abgesetzt und auf ihren Platz 
Anhänger der Reform gestellt {242 v. Chr.), 

Und faktisch wurde jetzt der Erlass aller Schulden de- 
kretiert. „Demnach trug man — heissts in dem romantischen Be- 
richt Plutarchs — alle Schuldbriefe auf den Markt,' legte sie 
auf einen Haufen und verbrannte sie,. Als die Flamme empor- 
stieg, gingen die Reichen und Kapitalisten ärgerlich und unwillig 
weg; Agesilaus aber (einer der neuen Ephoren, der wusste, wes- 
halb er die Partei der Reform ergriffen, — er war nämlich un- 
geheure Summen schuldig) rief, um Jene noch zu verhöhnen: nie 
habe er in seinem Leben ein helleres Licht, ein glänzenderes Feuer 
gesehen!" 

Aber bald brachen unter den Mitgliedern der neuen Re- 
gierung Zwistigkeiten aus, Agis selbst musste mit dem sparta- 
nischen Kontingent ins Feld rücken, um sich an den Kriegen des 
»äischen Bundes wider dessen Gegner zu beteiligen, — und so 
mten die weiteren Punkte des Programms nicht ins Werk ge- 
zt werden. Bald gelang es der Gegenpartei, ans Ruder zu 
mmen: der entthronte König Leonidas wurde wieder eingesetzt, 
; Führer der Reform aus ihren usurpierten Aemtern und ausser 
ndes gejagt, ihr Haupt Agis aber von den Ephoren hingerichtet 
I V. Chr.). — 



— 59 — 

Die Unzufriedenheit war mit Agis' Tode nicht aus der Welt 
geschafft. So mussten denn seine Pläne bei gelegener Zeit wieder 
aufgenommen werden: der das bewirkte, war — merkwürdig 
genug! — eben der Sohn jenes Königs I^eonidas, der die Reform- 
bewegung erstickt hatte, Kleomenes III. Verheiratet mit des 
unglücklichen Agis* Wittwe, war er 227 auf den Thron gelangt 
und hatte sich bald als Feldherr in siegreichen Kämpfen gegen die 
achäische Eidgenossenschaft einen grossen Namen gemacht. Es ist zu 
vermuten, dass er danach vom Regiment der Ephoren sich zu be- 
freien den lebhaften Wunsch hatte — ich erinnere nur daran, dass 
die im Felde siegreichen spartanischen Könige (vor Allem Pausanias, 
der Held von Platää) regelmässig in Konflikte mit den dann 
doppelt misstrauischen Ephoren gerieten — , und dass er sich zu 
diesem Zwecke ausser auf seinen militärischen Anhang noch auf 
die zahlreichen Unzufriedenen zu stützen suchte. Etwas dem Aehn- 
liches schimmert sogar aus den sentimental gehaltenen Mitteilungen 
Plutarchs durch, der also berichtet: „Als Kleomenes nach 
Leonidas' Tode zur Regierung gelangte, fand er, dass die Bürger 
durchaus erschlafft waren; dass die Reichen über dem Vergnügen 
und der Gewinnsucht das gemeine Beste aus den Augen setzten, 
das gewöhnliche Volk aber bei seiner üblen wirtschaftlichen Lage 
nicht nur gegen den Krieg einen grossen Widerwillen hatte, sondern 
auch in einer gehörigen Kinderzucht gar keine Ehre mehr suchte ; 
sowie dass er selbst vom Könige blos den Namen führte, während 
sich alle Gewalt in den Händen der Ephoren befand. 
Daher nahm er sich sogleich vor, dem ein Ende zu machen und 
auf eine totale politische Revolution hinzuwirken." 

Eines Tages wagte Kleomenes, der eine Reihe einflussreicher 
Männer ins Vertrauen gezogen hatte, den Staatsstreich: er liess 
durch Söldnertruppen die Ephoren umbringen und achtzig Häupter 
der Aristokratie aus der Stadt vertreiben, — dann berief er eine 
Volksversammlung, die sein Verfahren billigen und eine von ihm 
vorgeschlagene neue Verfassung einführen musste: das Ephorat 
wurde abgeschafft, die Krone zum. wesentlich massgebenden Faktor 
der gesamten Regierung und Verwaltung gemacht, ein Erlass der 
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Schulden dekretiert, sämtliche Güter unter die Bürger gleich ver- 
teilt, brauchbare Fremde (vermutlich Söldnertruppen) sowie Periöken 
als spartanische Bürger angenommen und im Uebrigen die alte 
lakonische Disziplin und Einfachheit wieder zu Ehren gebracht 
(ca 225). „Kleomenes selbst diente in diesem Punkte den Bürgern 
als Vorbild, indem seine frugale Lebensart, die allen Prunk ver- 
mied und vor dem gemeinen Mann gar Nichts voraushaben mochte, 
ein mustergiltiges Beispiel darstellte, — ein Umstand, der ihm 
auch bei Geschäften mit den andern Hellenen ein grosses Gewicht 
gab. Denn wer dem Kleomenes seine Aufwartung machte und 
wahrnahm, dass er nicht mit einem Schwärm von Kammerdienern 
und Thürhütern umgeben w^ar noch die Antwort in unangenehmer 
Art durch seine Schreiber erteilte, sondern in gewöhnlicher Tracht 
zum Empfange herbeikam. Alle, die sich an ihn wandten, freund- 
lich anhörte und liebreich mit ihnen sprach, — der wurde freilich 
ganz bezaubert und von Liebe fiiir ihn eingenommen und erkannte 
in ihm allein den wahren Abkömmling des Herkules** (Plutarch). 
Bald hatte Kleomenes neue Kämpfe mit dem achäischen 
Bunde zu bestehen, die wiederum siegreich für die spartanischen 
Waffen ausfielen, bis schliesslich Aratus, der Leiter des Bundes, 
den König Antigonus von Mazedonien nach Griechenland berief 
(223). Jetzt wurde Kleomenes zurückgeworfen und endlich 221 
bei Selleisia aufs Haupt geschlagen, das spartanische Bürgerheer 
vernichtet. Antigonus rückte in Sparta ein, von der Aristokratie 
als „Befreier" |begrüsst, und beseitigte schnellstens die neue Ver- 
fassung. Kleomenes floh inzwischen nach Egypten, wo er aber 
in Zwistigkeiten mit dem königlichen Hofe des Ptolemäus Philo- 
pator geriet, bei denen er seinen Tod fand (ca, 219), Das König- 
tum aber wurde in Sparta, seitdem es „sozial" geworden war, nicht 
wieder besetzt. Die durch „Besitz und Bildung^ * leitenden Klassen 
wünschten fortan ungestört das Regiment zu führen, — 



IV. Die Sozialreform im alten Rom. 



a) Die Reformversuche der Gracchen. 

Um die Mitte des 2. Jahrhunderts vor unsrer Zeitrechnung 
geboten die römischen Waffen in den drei Weltteilen. Ueberall wars 
offenbar geworden, dass die Stadt an der Tiber fortan über die Ge- 
schicke der Welt zu entscheiden hatte. Und voll Bewunderung 
sprachen die Orientalen von der ruhmreichen Republik, „die die 
Königreiche bezwang fern und nah, und Jeden in Furcht setzte, 
der ihren Namen vernahm, mit den Freunden und Schutzbefohlenen 
aber guten Frieden hielt; — und während solche Herrlichkeit bei 
den Römern war, setzte doch Keiner sich die Krone auf und 
prahlte Keiner im Purpurgewand; sondern wen sie Jahr um Jahr 
zu ihrem Herren machten, auf den hörten sie, und war bei ihnen 
nicht Neid noch Zwietracht." Aber diesem glänzenden Bilde ent- 
sprachen die Thatsachen nur in der äusseren Politik; in der inneren 
zeigen sich dem Beobachter unter der prächtigen Hülle die Sym- 
ptome des Verfalls, der Niedergang der alten Tugenden und die 
Vernichtung grade jener Stände, welche die wahren Stützen der 
Gesellschaft darstellten. 

Die Regierenden — die Inhaber der hohen Magistrate 
und die Senatoren - pflegten den vornehmen FamiHen entnommen 
zu werden; und all diese Leute bildeten Kliquen, die nur ihre un- 
mittelbaren Interessen im Auge hatten, sich gegenseitig die Carriere 
erleichterten und aus den Hilfsquellen des römischen Imperiums 
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sich möglichst grosse Vermögen zusammenzuschlagen suchten. 
Das Volk der Stadt war in seiner Art nicht minder entartet. 
Teils waren die Städter — was schon Polybius konstatiert — 
wirtschaftlich von der Nobilität abhängig (durch die vielen öffent- 
lichen Bauten, die Beschäftigung bei der Steuererhebung u. s. w.), 
teils Wcir ihr Sinn auf Verkauf der Stimmen und auf obrigkeitliche 
Spenden und Spiele gerichtet. So „Wcir das Volk eine träge, in 
den Tag lebende Masse, zu verkommen, um ,d\e Unwürdigkeit 
seiner Lage zu fühlen, zu geistesarm und gleichgültig, um sich zu 
einem politischen Gedanken zu erheben, zu mattherzig, um sich mit 
Ausdauer an Führer anzuschliessen, die seine Sache und die Sache 
des Staats verfochten hätten" (Ihne). Das Schlimmste aber war 
der rapide Niedergang des römischen Bauernstandes, der bisher 
den Kern der Nation überhaupt wie der siegreichen Legionen 
bildete. Da wir gesehen, wie sich in allen bisher betrachteten 
Ländern des Altertums ein sozialer Konflikt zwischen Kleinbauern- 
stand und Latifundienwirtschaft entwickelt hat, wird uns die gleiche 
Erscheinung in Rom nicht wundernehmen: aber sie musste hier 
infolge der Weltherrschaft wie der politischen Konstellation ganz 
besonders riesige Dimensionen annehmen. 

Einmal war nämlich die römische Bauernschaft seit dem ersten 
punischen Kriege durch die jahrelangen Feldzüge ganz besonders 
stark mitgenommen worden : sei es durch direkte Verluste im Felde, 
sei es durch Vernachlässigung ihrer Besitztümer, sei es durch die 
Entwöhnung von der landwirtschaftlichen Arbeit. — Dazu kam 
dann die erhöhte Konkurrenz durch die Einfuhr von Getreide aus 
den eroberten Ländern, zumal Sizilien und nachher Sardinien und 
Spanien, — ein Umstand, der indess nicht überschätzt werden darf 
(wie dies z. B. von Seiten Mommsens geschehen ist), da das billige 
Korn der Provinzen fast ausschliesslich zur Befriedigung der Stadt 
Rom diente, während die Aecker der über Italien verstreuten rö- 
mischen Bauern in erster Linie diese selbst und die Märkte der 
zunächst gelegenen Landstädte zu versorgen hatten. — Die Haupt- 
sache aber that hier wie stets im klassischen Altertum die Kredit- 
not des kleinen Bauern und das auf Bildung von Latifundien ge- 
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richtete Streben der grossen Grundbesitzer. Auch der Bauer 
braucht, mit der Entwicklung der Landwirtschaft, etwas Kapital: 
und da ers nicht selber hat, fängt er zu borgen an. Femer nötigen 
Missernte, Notstände und Kriegsereignisse den Bauern, den Kredit 
in verhältnismässig grösserem Maasse in Anspruch zu nehmen, 
ohne dass Aussicht auf baldige Wiedererstattung des geliehenen 
Kapitals da wäre. Und das planmässige, ja gewaltsame „Legen" 
der Bauernhöfe durch die grossen Besitzer thut den Rest Grade 
die Bedeutung der Gewalt darf man im alten Italien abseiten der 
Stadt Rom nicht unterschätzen, zumal wenn man die egoistisch- 
gierige und gewaltthätige Natur des Römers bedenkt; überdies 
liegen dafür zahlreiche Zeugnisse vor, die noch bis herab in Ciceros 
und Horazens Zeiten reichen i). — Endlich kam damals die Plan- 
tagenwirtschaft auf, d. h. „die Bestellung der Felder durch eine 
Heerde nicht selten mit dem Eisen gestempelter Sklaven, welche 
mit Fussschellen an den Beinen unter Aufsehern des Tags die 
Feldarbeiten thaten und Nachts in dem gemeinschaftlichen 
häufig unterirdischen Arbeitszwinger zusammengesperrt wurden" 
(Mommsen). Der Plantagenbau Wcir rentabler als die bäuerliche 
Wirtschaft, denn die Kosten der Arbeit waren dort auf ein Minimum 
reduziert, wo der Sklave so billig zu bekommen und zu ersetzen 
war, wo er ohne Familie leben musste und — im Gegensatz zum 
Freien — nicht zu den Waifen einberufen werden durfte. Und die 
römischen Grossen mussten ihre Kapitalien umso eher in Grund- 
besitz anlegen, als allen Männern senatorischen Standes jedes eigent- 
liche Handelsgeschäft gesetzlich verboten war. 

In der gleichen Richtung auf Schaffung von Latifundien 
wirkte die von den römischen Kapitalisten seit langer Zeit ins 
Werk gesetzte Okkupation des ager publicus. Das lizinische 
Ackergesetz, das Dem durch Feststellung eines Maximalmaasses von 
500 jugera für den okkupatorischen Grundbesitz zu steuern suchte 
(366 V. Chr.), wurde von der Nobilität, die ja thatsächlich Stadt 



i) „Interea — heisst es z. B. bei Sallust. lug. 41 — parentes aut parvi liberi 
militum, uti quisque potentiori confinis erat, sedibus pellebantur/' 
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und Reich regierte, einfach ig^noriert ; überdies lässt sich nicht ver- 
kennen, dass die leichteste Art, das zu okkupierende Land zu 
kultivieren, eben in der von den römischen Kapitalisten gewählten 
Methode bestand. Es stand ja allen Bürgern die Möglichkeit, 
zur Okkupation zu schreiten, frei, aber, weil eben hierzu Kapital- 
vorschüsse benötigt wurden, musste „diese freie Konkurrenz fak- 
tisch nicht den kleinbäuerlichen Besitzern, sondern nur den Gross- 
kapitalisten, Patriziern wie Plebejern, zu statten kommen. Sie 
stellt inderThat den schrankenlosesten Kapitalismus auf agrarischem 
Boden dar, welcher in der Geschichte jemals erhört gewesen ist" 
(Max Weber). 

Endlich musste langsam, aber sicher zu Gunsten des römi- 
schen Grossgrundbesitzes die den Italikem aufgezwungene Be- 
stimmung des Kauf- und Eherechts wirken, welche bei jedem Ver- 
kauf und aller Vererbung von Grundstücken die Konkurrenz der 
anderen Gemeinden ausschloss und nur die der Römer zuliess. 
Diese verderbliche Massregel wirkte ganz im Stillen, aber unauf- 
hörlich und musste Jahr für Jahr grössere Komplexe von italischem 
Boden in die Hände römischer Kapitalisten liefern, die dann mit 
ihren Sklavenheerden massenhaft einzogen und die italischen Bauern 
verdrängten (vergl. Ihne). 

In früheren Zeiten pflegte als Mittel zur Erhaltung des 
Bauernstandes die Begründung bäuerlicher Kolonieen auf er- 
oberten Gebieten angewandt zu werden. Aber das war nun schon 
seit langer Zeit ausser Uebung gekommen. Ausserhalb Italiens 
mochte man — aus politischen Gründen — keine römischen Kolo- 
nieen schaffen, und in Italien selber gierte die Nobilität nach 
allem, was sie erschnappen konnte, und hatte keine Lust, doktri- 
närer Prinzipien halber die Beute fahren zu lassen. Dcirum stiess 
der Vorschlag des C, Flaminius, des Führers der Volkspartei, 
das pizenische Küstenland unters Volk zu verteilen, beim Senate 
auf den heftigsten Widerstand: und er ging nur durch, weil Fla- 
minius wider die Sitte seinen Antrag, ohne Befragung des Senats, 
gleich vor die Tributkomitien brachte (232 v. Chr.), — weshalb 
auch Polybius, der Bewunderer der römischen Tradition, in 
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solcher Neuerung eine „örifjiayoyUx'' und das erste Symptom der 
Dekadence erblickt. 

Die Not des bald darauf ausbrechenden zweiten punischen 
Krieges, in dem ja auch Flaminius — der als Staatsmann grösser 
gewesen zu sein scheint denn als Feldherr — seinen Tod fand, 
drängte jene eben erst aufgetauchten Reformgedanken zurück ; und 
nachher versumpfte das politische Parteileben derart, dass Jahr- 
zehnte hindurch auf keinem Gebiete von grösseren reformatorisclien 
Aktionen die Rede war. 

Aber die sozialen Uebelstände wuchsen schliesslich derart, 
dass grade aus den Reihen der Aristokratie von weitblickenden 
Staatsmännern der Finger auf die eiternde Wunde an Roms sozialem 
Körper — das Zusammenschwinden des Bauernstandes — gelegt 
wurde. Zuerst geschah dies durch C. Lälius, der sich mit dem 
Gedanken trug, den Bauernstand durch Zuweisung von Staats- 
ländereien zu regenerieren {ca. 140 v. Chr.). Aber schon nach den Vor- 
besprechungen mit den Häuptern der Nobilität kam er wieder 
davon ab. Plutarch erzählt den Hergang naiv, wie folgt: „Da 
nämlich Cajus Lälius, der Freund des Scipio, sah, dass sich ihm 
die Grossen hartnäckig widersetzten, so ward ihm vor den daraus 
entstehenden Unruhen bange, und so stand er von seinem Vor- 
haben ab, wovon er den Beinamen des »Weisen« bekam I" 
Aehnlich dachte anscheinend Scipio Aemilianus. „Allein er hatte 
sich überzeugt, dass dem Lande nur zu helfen sei um den Preis 
der Revolution, und ihm schien, mit Recht oder Unrecht, das Heil- 
mittel schlimmer als das Uebel. Bis auf ßeine Zeit hatten die 
Zensoren bei der Niederlegung ihres Amtes die Götter angerufen, 
dem Staate grössere Macht und Herrlichkeit zu verleihen; der 
Zensor Scipio betete, dass sie geneigen möchten, den Staat zu er- 
halten. Sein ganzes Glaubensbekenntnis liegt in dem schmerzlichen 
Ausruf" (Mommsen) 

Was aber die erfahrenen Politiker nicht wagten, das getraute 
sich ein junger Mann zu unternehmen, Tiberius Sempronius 
Gracchus (geb. 163), der stolzesten Aristokratie Roms angehörig, 
der, wies scheint, auf jenen Gedanken kam, „als er auf einer Reise 

Adler, Sozialreform im Altertum. 
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durch Etnirien bemerkte, wie das Land so überaus verödet sei und 
die Ackerleute und Hirten durchweg aus barbarischem Sklavenvolk 
beständen" (Plutarch). In dem Alter stehend, wo man sich von 
Idealen fortreissen lässt.unddie entgegenstehenden Gefahren gering 
zu achten, übrigens aber sich Grosses zuzutrauen pflegt, glaubte 
Tiberius Gracchus ernstlich, durch den Erlass Eines Gesetzes den 
Staat an Haupt und Gliedern reformieren zu können^). Der Plan, 
den er als Volkstribun des J. 133 entwickelte, zielte darauf ab, 
das mehr als 200 Jahre früher erlassene lizinische Ackergesetz zu 
erneuern: sodass Niemand mehr als 500 Jugera vom Staatsland 
(höchstens für jeden erwachsenen Sohn noch 250 Jugera darüber 
hinaus) okkupiert halten durfte. Alles, was sonst okkupiert worden, 
sollte vom Staate eingezogen und unter Besitzlose verteilt werden, 
denen dafür eine jährh'che Abgabe an den Staat auferlegt, übrigens 
auch der Verkauf der Parzellen verboten war. Zur Durchführung 
des Gesetzes sollte jährlich ein Dreimänner -Kollegium gewählt 
werden, das in erster Linie überhaupt die Staatsländereien eruieren 
sollte, die im Laufe der Jahrhunderte in Privatbesitz geraten waren. 
Nicht ganz klzir ist, ob blos römische Bürger als Bauern angesiedelt 
werden sollten oder auch Bürger der italischen Munizipien. Doch 
ist sowohl nach einigen Stellen bei Appian wie aus in der Sache 
selber liegenden Gründen anzunehmen, dass Gracchus bei dieser 
Massregel auch die Italiker berücksichtigen wollte. 

Formell juristisch war der Vorschlag nicht anzufechten; denn 
die Okkupation der Staatsländereien durch Private war wider das 



i) Eine nähere Charakteristik der beiden Graochen erscheint bei dem trümmer- 
haften Zustande des Quellenmaterials nicht möglich. Man vergleiche das folgende Re- 
sultat der historischen Forschung: „Die entschlossene Reaktion hat nicht nur auf dem 
Kapitol und dem Aventin, sie hat auch in der Litteratur gesiegt. Und die plutarchischen 
Graochen hat nicht die politische T^idenschaft gezeichnet, sondern die Schulrhetorik, die 
mit kleinen Künsten nach bewährter Regel sich bemüht, die anerkannte optimatische 
Tradition umzudrehen, die mit einem detaillierten Sensationsroman auf das Mitleid 
spekulierte, welches das Publikum dem tragischen Ende zweier hochbegabter, irregeleiteter 
Jünglinge zollt" (E. Schwartz). Wer wissen will, wie sich die grossen römischen 
Tribunen in der Phantasie eines genialen Historikers abspiegeln, den verweise ich auf 
die glänzende Chaiakleristik der Gracchen in Mommsens Römischer Greschichtef. 
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Gesetz geschehen, und der Staat konnte jederzeit die Rückgabe 
beanspruchen; das war ein unverjährbarer Anspruch, Aber 
faktisch hatten die Kapitalisten seit Jahrhunderten mit solchem 
Land genau wie mit ihrem Privateigentum geschaltet, es weiter 
verkauft und vererbt. Die Durchführung jenes Vorschlages hätte 
daher in Wirklichkeit einen totalen Umsturz der Vermögensver- 
hältnisse bedeutet: eine Menge Familien mit ererbtem Reichtum 
wäre mit einem Schlage um den grössten Teil ihrer Güter ge- 
kommen, während freilich auf der andern Seite viele Tausende be- 
sitzloser Männer aus dem Volke sich in die Lage halbwegs wohl- 
habender Erbpächter versetzt gesehen hätten. Es ist mithin begreiflich, 
dass die römische Nobilität sich durch den Antrag ihres Standes- 
genossen in ihrem Lebensnerv getroffen fühlte, und dass aus ihren 
Reihen Angesichts des revolutionären Beginnens nur e i n Schrei des 
Unwillens sich erhob. 

Und weil Gracchus dies vorausgesehen, unterliess er es auch, 
den üblichen Weg, zunächst den Senat zu befragen, zu beschreiten; 
er wandte sich vielmehr mit seinem Antrage direkt an das in den 
Tributkomitien versammelte Volk, das ihm natürlich aus den 
gleichen Gründen zujubeln musste, aus denen ihm die Nobilität ge- 
schlossen entgegentrat. Vorher agitierte er dafür in der üblichen 
Weise in freien Volksversammlungen, wo er sich seinen Gegnern über- 
legen zeigte, gegen die er „für eine so schöne und gerechte Sache 
mit einer Beredsamkeit stritt, die auch eine schlechtere Sache hätte 
gut erscheinen lassen" (Plutarch). „Italiens wilde Tiere — rief 
der Tribun — haben ihren Unterschlupf und ihre Lagerstätten; 
aber den Männern, die für Italien kämpfen und sterben, ist Nichts 
geblieben, als die Luft und das Licht des Himmels ! Heimat- und 
obdachlos irren sie umher mit Weib und Kind. Es sind eitel 
Lügen, wenn die Feldherren ihre Soldaten im Kriege ermuntern, 
die Gräber ihrer Ahnen und ihre Hausaltäre zu beschützen; denn 
von sovielen Römern hat Keiner einen väterlichen Herd, keiner 
eine Grabstätte der Seinen. Sie kämpfen und sterben — zum 
Frommen der Ueppigkeit und des Reichtums Anderer! Sie 
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heissen Herren der bewohnten Erde, — und können nicht eine 
einzige Scholle ihr eigen nennen!" 

Als der Tag der Abstimmung kam, strömte das Landvolk in 
Massen nach Rom, um der Reform zum Siege zu verhelfen: aber 
der Senat hatte es vermocht, einen Kollegen von Gracchus, Cajus 
Oktavius, zur Interzession zu bewegen. So lag ein tribunizisches 
Veto gegen den Antrag vor, und dieser konnte somit nicht zur 
Abstimmung gebracht werden. Die Menge, die sich in ihren Er- 
wartungen getäuscht sah, tobte und schrie: aber Oktavius blieb 
fest, und so ging man unverrichteter Sache auseinander. Das Ge- 
setz gewährte faktisch keinerlei Mittel, um das Veto eines Tribunen 
aus der Welt zu schaffen: in früheren Zeiten hatte die Volkspartei, 
damals die Plebejer umfassend, ihre Erfolge nur dadurch erreichen 
können, dass sie Jahr um Jahr ihre Anträge wiederholte, mit immer 
grösserem Beifall ihre Ansprüche geltend machte, immer mehr 

jeden Widerstand dagegen in Misskredit brachte, bis ihr schliess- 

* 

lieh der Sieg zufiel. Das jugendliche Ungestüm des Tiberius 
Gracchus verhinderte, dass jetzt der gleiche Weg des Abwartens 
eingeschlagen wurde; überdies sah er ein, dass das entartete Volk 
nicht mehr der gleichen Ausdauer wie einstens fähig sein würde; 
endlich liess die erregte Stimmung der besitzlüsternen Proletarier 
und Kleinbauern grade im Augenblick einen durchschlagenden 
Erfolg erhoffen. So griff er zu einem ungesetzlichen Mittel, um 
den Widerstand seines Kollegen zu brechen : er liess ihn nämlich durch 
einen Beschluss der Tributkomitien, der schlechthin ohne Präze- 
denzfall in der römischen Geschichte dastand, kurzer Hand fiir ab- 
gesetzt erklären und brachte danach seinen Vorschlag zur Annahme ! 
Einmal soweit, verfing sich Tiberius immer mehr in den Schlingen 
der Demagogie: da er fürchten musste, nach Ablauf seines Tribunat- 
jahres zur Rechenschaft gezogen zu werden, setzte er Alles daran, 
um von Neuem zum Volkstribunen gewählt zu werden, obwohl 
auch das wiederum gegen die Gesetze verstiess. Desshalb suchte 
er sich beim Volke durch neue Vorschläge beliebt zu machen, 
deren wichtigster der war, den grade damals den Römern ver- 
machten Schatz des letzten Königs von Pergamon dazu zu ver- 
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wenden, die neuen bäuerlichen Ansiedler mit Betriebskapital aus- 
zustatten. Als die Neuwahl stattfinden sollte, wurde gegen Tiberius* 
Wiederwahl Einsprache erhoben. Es kam zu Gewaltthätigkeiten, 
bei denen die Mitglieder der Nobilität, von ihrer plebejischen 
Klientel und ihren Sklaven unterstützt, über Tiberius und seine 
Anhänger herfielen: die feigen Volkshaufen stoben auseinander, 
und die Reformer wurden buchstäblich totgeschlagen. „Hoc — 
sagt Vellejus — initium in urbe Roma civilis sanguinis gladio- 
rumque impunitatis fuit." Die Ursache aber, weshalb hier der Partei- 
streit zum Blutvergiessen führte, wo doch sonst immer die Politik 
der gegenseitigen Nachgiebigkeit geübt worden war, hat schon 
Plutarch recht erkannt, indem er schrieb: es habe sich ein- 
fach um eine Verschwörung der reichen Grossgrund- 
besitzer gegen den Urheber der Reformbewegung ge- 
handelt! 

* * 

* 

Tiberius war tot, — aber die von ihm hervorgerufene Be- 
wegung war damit nicht aus der Welt geschafft. Eine Volks- 
partei war vorhanden, und in den Massen zitterte eine solche Er- 
regung über die Schlächterei, der ihr Führer zum Opfer gefallen, 
nach, dass man zunächst nicht wagte, das Reformgesetz aufzu- 
heben. Man hat auch faktisch mit dessen Ausführung begonnen: 
einige von der Kommission für die Aeckerverteilung gesetzte Grenz- 
steine sind auf uns gekommen, und bereits der Konsul des Jahres 132 
rühmt sich in einem öffentlichen Denkmal als „den ersten, der 
auf den Domänen die Hirten aus- und dafür die Bauern einge- 
wiesen habe". Aber schon 129 gelang es den Gegnern der Reform, 
dieselbe faktisch zum Stillstand zu bringen, indem sie der Kom- 
mission das bisher gehabte Recht, über streitige Fragen zu ent- 
scheiden, nahmen und den Konsuln übertrugen. Dadurch konnte 
die Kommission in der Hauptfrage — welches Gut Staats- und 
welches Privateigentum sei — Nichts mehr entscheiden, und da 
überdies die Konsuln um diese Zeit die Sache der Nobilität zu 
vertreten pflegten, so hörte die Aufteilung der Aecker zunächst 
ganz von selber auf. 
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So schien die Reform versumpfen zu wollen, als Ca jus 
Gracchus, des Tiberius jüngerer Bruder, der fürs Jahr 123 zum 
Volkstribun erwählt worden, sie von Neuem aufgriff und in noch 
viel grossartigerem Style fortzusetzen suchte. Cajus war als Poli- 
tiker und Staatsmann konsequenter, aber auch demagogischer als 
sein Bruder; und nicht minder übertraf er ihn als Redner: „Secutus 
est — erkennt selbst Cicero an — C. Gracchus, quo ingenio, 
quanta vi, quanta gravitate dicendi! ut dolerent boni omnes, non 
illa tanta ornamenta ad meliorem mentem voluntatemque esse 
conversa/* Und neben der Sache, der er offenbar aufrichtig er- 
geben W2U-, trieb ihn der glühende Durst nach Rache, der sein 
Innerstes zerwühlte. „Rache wollte er nehmen an der elenden 
Regierung, Rache um jeden Preis, mochte auch er selbst, ja das 
Gemeinwesen darüber zugrunde gehen, — die Ahnung, dass das 
Verhängnis ihn so sicher ereilen werde, wie den Bruder, trieb ihn 
nur, sich zu hasten, gleich dem tötlich Verwundeten, der sich auf 
den Feind wirft" (Mommsen). 

Das, was Cajus Gracchus anstrebte, war nichts Geringeres 
als eine Reform des ganzen Staatswesens an Haupt und Gliedern. 
Rein politisch gipfelte sie darin, dass sie die traditionelle, den 
alten Gesetzen zuwiderlaufende Uebermacht des Senates brechen 
und die dem Wortlaute des Gesetzes entsprechende Volksherr- 
schaft zur Wahrheit machen wollte. Für uns kommen natürlich 
in erster Linie seine sozialpolitischen Reform vorschlage in 
Betracht. 

Da wurde zunächst die hauptstädtische Getreideverteilung 
durchgesetzt, indem durch die lex frumentaria bestimmt wurde, 
dass von nun an regelmässig jeden Monat jeder in Rom ansässige 
arme Bürger aus den öffentlichen Magazinen ein gewisses 
Quantum Getreide zu einem ganz geringen Preise erhalten sollte. 
Früher war wohl in Zeiten der Teuerung vom Staate Getreide 
beschafft und billig ans Volk abgegeben worden; zuweilen hatten 
auch ehrgeizige Privatmänner unters Volk Brot, Fleisch oder 
andere Gaben gratis verteilt: aber das war bisher nur Ausnahme 
gewesen und als Almosen aufgefasst worden, und nun wurde es 
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Prinzip und gradezu als Recht des Armen statuiert! Mit brillanter 
Knappheit weiss Cicero über dies Gesetz zu berichten: „Frumen- 
tariam legem C. Gracchus ferebat. lucunda res plebi Romanae. 
Victus enim suppeditabatur large sine labore. Repugnabant boni, 
quod et ab industria plebem ad desidiam avocari putabant et 
aerarium exhauriri videbatur." 

Die Gründe, die von Gracchus* Standpunkt aus für das Ge- 
setz sprachen, waren wohl im Wesentlichen diese. Einmal stellte 
es einen gewissen Ausgleich her: bisher hatte in der Hauptsache 
blos die Nobilität aus dem Imperium Gewinn gezogen, — weshalb 
sollte nicht auch einmal die Plebs an die Reihe kommen, zumal 
sie thatsächlich zum Teil ganz unverschuldet bitterer Armut anheim- 
gefallen war. Dann konnte man hoffen, auf diesem Wege das Volk der 
bisher geübten Beeinflussung durch die Nobilität zu entziehen und 
den Bestechungen unzugänglicher zu machen. Und schliesslich 
war, rein „realpolitisch" gerechnet, anzunehmen, dass sich das Volk 
unter der Einwirkung solcher Gaben jubelnd Gracchus zuwenden 
würde. 

Es steckte also von vornherein in der ganzen Maassregel ein 
starkes Stück Demagogie, die auf die Dauer höchst unheilvoll 
wirken musste. Denn wenn der arme Bewohner der Hauptstadt 
das Hauptnahrungsmittel billig geliefert bekam, so musste sich bald 
das gesamte Bürgerproletariat in Rom anhäufen, um sich dort aus 
der Staatskrippe alimentieren zu lassen. So trug der grosse Agi- 
tator, der die sozialen Schäden der Zeit zu heilen und die Grösse 
Roms aufzurichten unternommen, am meisten zur Entartung der 
unteren Stände und zum Niedergang seines Vaterlandes bei! 

Seine ferneren sozialpolitischen Vorschläge, die offenbar die 
Kräftigung des Bauernstandes anstrebten, müssen immerhin günstiger 
beurteilt werden. Zu jenem Zwecke legte er nochmals das Ackergesetz 
seines Bruders — vermehrt durch Zusätze, die seine reelle Durch- 
führung sichern sollten — den Tributkomitien vor und brachte es 
in dieser neuen Form zur Annahme. Dann beantragte er die Be- 
gründung von zwei bäuerlichen Kolonien in Italien, und sein Kollege 
Rubrius fügte seinerseits den Antrag hinzu, eine weitere Kolonie 
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ausserhalb Italiens — nämlich auf der Stelle, wo einst Karthago 
gestanden — zu begründen. Endlich bewirkte er, dass in Italien 
neue Landstrassen angelegt wurden, und betrieb selber eifrig deren 
Bau: damit erleichterte er den Bauern ungemein den Absatz nach 
den nächstgelegenen Märkten, ferner fanden viele sonst feiernde 
Hände dabei Beschäftigimg, und schliesslich vermehrte er dadurch 
wiederum die Klientel der Reformpartei. 

„Wegen dieser Verdienste erhob ihn dcis Volk bis in den 
Himmel. Der Senat aber geriet in Furcht, dass ihm dieser Mann 
am Ende völlig über den Kopf wachsen möchte, und schritt zu 
einem neuen und ungewöhnlichen Versuch, das Volk von ihm ab- 
wendig zu machen, indem er nämlich seinem eigentlichen Interesse 
zuwider in Gefälligkeiten und Schmeicheleien gegen dasselbe mit 
dem Gajus wetteiferte" (Plutarch). Zum Handlanger des Senats 
gab sich ein Kollege des Gajus, Livius Drusus, her. Dieser 
„lieh dem Senat sein Tribunat und brachte allerhand Gesetze in 
Vorschlag, wobei er weder auf die Ehre noch auf den Vorteil des 
Staates Rücksicht nahm, sondern einzig und allein, wie in einer 
Komödie, den Gajus an Gefälligkeit und Schmeichelei gegen das 
Volk zu übertreffen suchte. Dadurch legte denn der Senat deut- 
lich genug seine Ansicht an den Tag, dass er nicht sowohl mit 
den Anordnungen des Gajus unzufrieden war, als vielmehr ihn 
selbst aus dem Wege räumen und ihn gänzlich unterdrücken wollte: 
wenn Gajus auf zwei Kolonien antrug und dazu die besten Bürger 
bestimmte, gab man ihm Schuld, dass er nach Volksgunst strebe, 
— Livius dagegen, der zwölf Kolonien vorschlug und in jede 
3000 dürftige Bürger schickte, fand alle erdenkliche Unterstützung; 
Jener wurde, weil er das Gemeinland unter die Armen verteilte, 
wobei jeder Angesiedelte eine Abgabe. an den Staat zahlen musste, 
als ein Schmeichler des Pöbels angefeindet, — Livius erliess den 
Besitzern auch diese Abgabe und wurde deswegen gelobt und ge- 
priesen!** (Plutarch.) Und diese vom Senate in Scene gesetzte 
„Antidemagogie" — wie schon Plutarchs Ausdruck lautet — 
verfehlte umsoweniger ihren Zweck, als sie durch Bestechungen 
wirksam unterstützt wurde. So schlug, trotz der offenkundigen 
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Plumpheit der Intrigue, die Stimmung des römischen Volkes, das 
eben nur noch eine feile Masse darstellte, um, zumal Gracchus sich 
grade in Afrika befand, um dort die beschlossene Kolonie einzu- 
richten. Als er zurückkehrte, war das Volk gegen ihn kalt, und 
wie er sich ums Tribunat, dass er schon zweimal innegehabt, zum 
dritten Male bewarb, fiel er durch. 

Nun fasste die Reaktion Mut. Der Senat liess zunächst — 
weil angeblich die Götter gegen die Begründung einer Kolonie 
auf karthagischem Boden durch Zeichen und Wunder demonstrierten — 
ein Gesetz vorschlagen, das diese Kolonie wieder aufhob. Bei dei 
Beratung darüber entstanden Unruhen, die vom Konsul Lucius 
Opimius, dem Führer der starren Reaktion und zugleich Gajus' 
Todfeinde, dazu benutzt wurden, um die Anhänger der Reform 
teils sogleich niedermachen, teils nachträglich durch Gerichtsurteil 
hinrichten zu lassen; Gajus Gracchus selber liess sich durch einen 
Sklaven den Tod geben, als er sah, dass er seinen Feinden nicht 
mehr entrinnen könne (121 v. Chr.). Das Vermögen der Ge- 
töteten wurde eingezogen, und mit dem Erlös der Göttin der Ein- 
tracht ein Tempel errichtet, — unter dessen offizieller Inschrift 
freilich, wenn wir Plutarch trauen dürfen, bei Nachtzeit der 
Vers angebracht wurde: 

„Die frechste Zwietracht weiht der Eintracht einen Tempel!" 

Jetzt glaubte sich die Reaktion stark genug, um die Maske 
abwerfen und ihr wahres Antlitz vor aller Welt enthüllen zu können. 
Sie unterliess die Begründung der beschlossenen zwölf Kolonieen ; 
ebenso wurden die beiden Kolonieen, mit deren Errichtung schon 
unter Gracchus begonnen worden war, nicht weitergeführt. Die 
Verteilung von Gemeinland wurde durch ein Gesetz vom J. 118 
eingestellt, wobei indessen die alten Besitzer zu einer jährlichen 
Abgabe verpflichtet wurden, deren Ertrag unter das Volk verteilt 
werden sollte. Bald darauf (iii v. Chr.) wurde auch diese Abgabe 
aufgehoben und somit der Privatbesitz von Gemeinland als 
volles Eigentum anerkannt. 

So war die Gracchische Sozialreform sachlich in allen Stücken 
ebenso gescheitert wie ihre Urheber persönlich. Die einzige soziale 
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Maassregel — „Reform** kann man nicht sagen — , die bestehen 
blieb von alledem, was die Gracchen in Vorschlag gebracht, war 
die Verteilung billigen Getreides von Staatswegen : das Schlechteste, 
was Gajus Gracchus ersonnen. Denn dadurch ist er „der wahre 
Stifter jenes entsetzlichen, von oben herab beschmeichelten und 
besoldeten hauptstädtischen Proletariats geworden, das durch seine 
aus den Getreidespenden von selber folgende Vereinigung in der 
Hauptstadt teils vollständig demoralisiert, teils seiner Macht sich 
bewusst ward und mit seinen bald pinselhaften, bald bübischen 
Ansprüchen und seiner Fratze von Volkssouveränetät ein halbes 
Jahrtausend hindurch wie ein Alp auf dem römischen Gemeinwesen 
lastend nur mit diesem zugleich unterging'* (Mommsen). 

Dass eben nur die Getreidespenden sich erhielten von all den 
sozialen Anläufen der Gracchenzeit, — das war das deutlichste 
Zeichen der Dekadence der alten republikanischen Römerherrlich- 
keit, indem es bewies, dass alle Versuche, die Wunden zu heilen, 
dieselben nur immer tiefer aufrissen, nur immer gefährlicher machten ; 
dass eine Erhaltung oder gar Kräftigung des Bauernstandes diesem 
Volke nicht mehr möglich war, sondern nur eine Erhaltung und 
Kräftigung des — Lumpenproletariats. Damit aber war das Geschick 
der Republik besiegelt, ihr Untergang nur eine Frage der Zeit. 
Und so ging der Prozess der sozialen Zersetzung immer weiter 
vor sich, wurde die Kluft zwischen Arm und Reich immer tiefer, 
immer unüberbrückbarer: schon wenige Jahre nach des zweiten 
Gracchus' Untergang musste Lucius Marcius Philippus, wie- 
wohl selbst ein Vertreter der Nobilität, auf dem Forum eingestehen : 
„non esse in civitate duo milia hominum, qui rem (d. h. ein Ver- 
mögen) haberent!" 



b) „Brot und Spiele** unterm Kaiserreich. 

Die ernsthaften sozialreformatorischen Bestrebungen waren 
gescheitert, und es hatte sich als unmöglich erwiesen, den Staat 
und seine Machtmittel zugunsten der Erhaltung und Kräftigung 
des gefährdeten Bauernstandes in Bewegung zu setzen. Freilich 
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„verschwand der Ruf nach Aufteilung des öffentlichen Landes 
niemals während der republikanischen Zeit von der Bildfläche, 
wohl aber verlor er seine innere Berechtigung, als die Menge der 
Besitzlosen, welche ihn erhob, ihren alten Charakter mehr und 
mehr einbüsste. Einst war es der Bevölkerüngsüberschuss des 
platten Landes, die enterbten oder durch Erbteilung herabgedrückten 
Nachkommen bäuerlicher Besitzer, welche durch Ackeraufteilung 
die Möglichkeit einer Neubegründung eigener Bauernwirtschaften 
erstrebten. Allein mit dem wachsenden grossstädtischen Charakter 
Roms verlor das Proletariat seine expansive Energie, es ballte sich 
zu einem städtischen Pöbel modernen Charakters zusammen, welchem 
der Sinn für die Standesehre des Grundbesitzes mehr und mehr 
abhanden kam, und welcher die bäuerlichen Existenzen des Landes 
mit wachsender Schnelligkeit aufsog und ihrem Stande die Energie 
der Selbstverteidigung gegen die Arrondierungsbestrebungen des 
Grossgrundbesitzers nahm. Das zugewiesene Land wurde nun 
vielfach zum Spekulationsobjekt, von den Ansiedlern zu Gelde ge- 
macht, um die Vergnügungen der Grossstadt wieder aufzusuchen, 
und der Versuch der Gracchen, Sullas und Zäsars, durch Beschränkung 
der Veräusserlichkeit der Aufsaugung der Neusiedelungen Schranken 
zu setzen, musste stets wieder aufgegeben werden, weil die Interessen 
der Beteiligten dem ebensosehr entgegenstanden, wie diejenigen der 
Gegner** (Max Weber). 

Nach dieser Entwicklung konnte es sich nicht mehr darum 
handeln , das städtische Bürgerproletariat mit Land zu versehen, 
sondern nur noch um die Befriedigung seiner nächsten Bedürfnisse, 
damit es sich ruhig verhalte und den Verlust seiner zu Zeiten 
recht einträglichen politischen Rechte verschmerze, — indem ja 
„mit der Republik und den republikanischen Wahlen die Be- 
stechung und Vergewaltigung der Wahlkollegien , überhaupt die 
politischen Saturnalien der Kanaille von selbst ein Ende hatten" 
(Mommsen). x\us diesem Grunde musste die Politik der Zäsafen 
an die durch Gajus Gracchus eingeführten und seitdem immer 
umfangreicher gewordenen Getreidespenden anknüpfen. 
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Zur 2^it Julius Zäsars wars schon dahin gekommen, das es 
in Rom — nach Suetons Zeugnis — 320000 Kornempfänger 
gab. Offenbar wciren viele Unberechtigte darunter, und so ver- 
fugte der Diktator, der übrigens auch durch Begründung von 
Kolonieen einen Abzugskanal zu schaffen suchte, dass künftighin 
nur 150000 Mann an den staatlichen Kornlieferungen Anteil 
haben sollten. Aber nach Zäsars Tode kehrte man sich nicht 
mehr an die Verordnung, und bald war die 2^hl der Kostgänger 
des Staates wieder auf 200 000 angeschwollen. 

Augustus erkannte, wenn wir Sueton glauben dürfen, das 
Gemeinschädliche dieser Institution — die Belastung der Staats- 
kasse, die Demoralisierung des Volkes und die Schädigung der 
italischen Landwirtschaft — , aber er sah sich eingeständlich aus 
politischen Rücksichten ausserstande, das unglückliche System ab- 
zuschaffen: er hatte eben eingesehen, dass der Hunger die vor- 
nehmste Ursache der Revolution zu sein pflegt 

Und deshalb war es grade Augustus, der das System der 
Getreideverteilung reorganisierte und auf eine technisch voll- 
kommenere Grundlage stellte. An der Spitze standen die Getreide- 
präfekten („praefecti annonae'*), die zur Erfüllung ihrer Aufgabe 
über die kaiserliche Komflotte und ein ganzes Heer von Beamten 
und Dienern Verfügung erhielten. Die Ausgabe des Getreides 
erfolgte monatlich auf dem Meirsfelde an 45 Schaltern; und die 
Ordnung wurde dadurch hergestellt, dass jeder Empfänger eine 
Marke erhielt, die ihn berechtigte, seinen Anteil an einem be- 
stimmten Monatstage an einem ausdrücklich bezeichneten Schalter 
zu erheben. 

Ausserdem wurden bei ausserordentlichen Gelegenheiten — 
sei es bei besonderen Festlichkeiten, sei es bei Hungersnöten — 
noch besondere Gaben, Geld oder abermals Lebensmittel, verteilt. 
„Dem römischen Volke — erzählt der Kaiser selber (im Monu- 
mentum Ancyranum) aus den Jahren 44, 29, 24, 22, 12, 5 und 2 
— habe ich Mann für Mann nach dem Testamente meines Vaters 
300 Sesterzen (gleich ca. 53 Mk.) auszahlen lassen; im eigenen 
Namen habe ich aus der Kriegsbeute in meinem fünften Konsu- 
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late 400 Sesterzen gegeben, und wiederum in meinem zehnten 
Konsulate habe ich aus meinem Vermögen für je 400 Sesterzen 
Lebensmittel Mann für Mann austeilen lassen , und in meinem 
elften Konsulate habe ich ihm zwölf Spenden von Getreide, das 
ich aus meinen privaten Mitteln aufgekauft hatte, verteilen lassen; 
im zwölften Jahre meiner tribunizischen Amtsgewalt habe ich zum 
dritten Male 400 Sesterzen Mann für Mann geschenkt. Diese 
Spenden kamen nie an weniger als 250000 Personen. 
Im Jahre meiner achtzehnten tribunizischen Amtsgewalt und 
meines zwölften Konsulats habe ich 320000 Personen der haupt- 
städtischen Bevölkerung 60 Denare Mann für Mann geschenkt. 
In meinem dreizehnten Konsulatsjahre habe ich je 60 Denare dem 
Volke austeilen lassen, das damals das Staatskorn empfing; das 
waren etwas mehr 200000 Personen**. 

Aber der Pöbel war selbst durch diese kaiserliche Munifizenz 
nicht zufrieden gestellt , sondern forderte in seiner Frechheit noch 
mehr. Als der Wein teurer wurde, wandte man sich unverfroren 
an den Kaiser um Abhilfe. Der aber lehnte die Intervention ab: 
„seit die Wasserleitungen des Agrippa fertig seien, brauche Niemand 
in Rom Durst zu leiden". — 

Wenn nun der grosse Haufe nicht durch Arbeit in Anspruch 
genommen ist und sich auch nicht mit Politik und öffentlichen 
Angelegenheiten beschäftigen soll, so fordert die Staatsräson, dass 
die Obrigkeit für die Ausfüllung seiner Müsse Sorge trage. Und 
so entschloss sich Augustus, das Volk durch Spiele zu unterhalten 
und seiner Phantasie auf diese Weise Beschäftigung zu geben. 
Schon früher waren Spiele, zumal Fechterspiele — „die Offen- 
barung wie die Nahrung der ärgsten Demoralisation in der alten 
Welt" (Mommsen) — , bei gewissen Gelegenheiten üblich und 
hatten die wichtigste Volkslustbarkeit dargestellt Aber was hier 
Augustus dem Volke bot, stellte alles bisher Dagewesene in den 
Schatten, so dass bereits Sueton bemerkt: „spectaculorum et assi- 
duitate et varietate et magnificentia omnes antecessit". „Und die 
Beteiligung aller Stände war so gewedtig, dass der Kaiser bei 



- 78 - 

seinen grossen Festen und Spielen Wächter stellen musste, um 
die verödete Stadt vor Räubern und Einbrechern zu 
schützen!" (Gardthausen). Die Spiele, die Aug^ustus veran- 
stalten liess, waren in erster Linie Fechterspiele und Tierhetzen, 
dann AuflRihrungen im Theater und im Zirkus. 



Unter den späteren Kaisem glitt man auf der schiefen Ebene, 
die man mit der Parole „Brot und Spiele" betreten hatte, immer 
weiter abwärts. Man begnügte sich nicht mehr mit Getreidever- 
teilungen — an deren Stelle übrigens seit Aurelian (270 -75 n. Chr.) 
die tägliche Austeilung von Brot trat — , sondern man gab noch Oel, 
Wein, Salz, ja schliesslich Fleisch, Kleider und bares Geld dazu. 
Doch wurde das Fleisch, wie es scheint, nicht gratis verteilt, son- 
dern verkauft, freilich ganz erheblich unter dem Marktpreise^). 
Dies ganze System hatte den Zweck, das arbeitslose und meist 
auch arbeitsscheue Volk der Hauptstadt mit Lebensmitteln zu 
versorgen , um es bei guter Laune zu erhalten und Unruhen zu 
vermeiden. Wenn Ammianus Marcellinus einen Stadtpräfekten lobt, 
so hebt er ganz besonders hervor, dass während seiner Admini- 
stration Rom an Allem Ueberfluss gehabt habe, und derselbe Autor 
belehrt uns, dass es im Falle des Mangels nicht bloss der not- 
wendigen Lebensmittel, sondern selbst schon des entbehrlichen 
Weines zu Strassenkrawallen kam. Daher wurde es geradezu 
eine Existenzbedingung für das Kaiserreich, die erforderlichen 



i) Die Kaiser sorgten übrigens nicht blos dafür, dass gewisse Quantitäten Gre- 
treide gratis verteilt wurden, sondern auch iur billigen Preis des verkauften Getreides. 
Zu diesem Zwecke schaffte die Staatsverwaltung auf eigne Rechnung grosse Getreide- 
mengen aus den Provinzen nach Rom, um hier den Getreidepreis nach Möglichkeit zu 
drücken. „Die Verkäufe, durch welche die R^erung den Preis des Getreides niedrig 
hielt und gegen eine künstliche Steigerung durch Spekulanten schützte, geschahen zuweilen 
mit Verlust und wenigstens zu einem Minimum des Marktpreises. . . '. Bei auffallendem 
Misswachs in den Provinzen waren die Staatsmagazine indess nicht immer reichlich genug 
versorgt, um den Gretreidepreis normieren zu können, und daher suchte man auch in der 
Kaiserzeit teils durch besondere Privilegien der Schiffsrheder und Getreidehändler die 
Privatzufuhr zu vermehren, teils durch Anhäufung grosser Vorräte die Erhaltung eines 
gleichmässigen Preises zu ermöglichen^' (Marquardt). 
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Rationen fiiir die Spenden rechtzeitig aus den Provinzen herbeizu- 
schaffen; jede Verzögerung im Transporte konnte verhängnisvoll 
werden. „In metu sumus, — schreibt in jenen Tagen ein vor- 
nehmer Römer, Aurelius Symmachus — ne obsit commeatibus 
annonariis medii temporis mora et perturbatio plebis oriatur*^ 

Man begreift, dass unter solchen Umständen die Versorgung 
Roms mit Lebensmitteln eine der wichtigsten Aufgaben der 
städtischen Verwaltung wurde. Diese sicherte . sich zunächst durch 
Kontrakte mit den einzelnen Gewerbetreibenden für eine bestimmte 
Zeit die rechtzeitige Lieferung der gewünschten Güter. Da aber 
eine solche Bürgschaft nicht für alle Fälle ausreichte, so wurden 
diese Gewerbetreibenden gezwungen, sich ihren Branchen ent- 
sprechend in Korporationen zusammen zu schliessen, die in 
das komplizierte Getriebe des römischen Verwaltungsmechanismus 
eingefügt wurden. Indem ihre Dienstleistungen also als publica 
munera betrachtet wurden , waren sie einer bis ins Kleinste 
dringenden gesetzlichen Reglementierung und einer strengen obrig- 
keitlichen Ueberwachung unterworfen. (Diese Organisation ist 
hier nicht im einzelnen darzustellen ; wie sie sich speziell im Hinblick 
auf die Versorgung Roms mit Fleisch gestaltete, ist im Art. 
Fleischergewerbe, Bd. III des Handwörterbuchs der Staatswissen- 
schaften, S. 545 f., nachzulesen). — 

Das System der Volksbelustigungen wurde unter den 
späteren Kaisern natürlich ebenfalls weiter ausgebaut. Die wich- 
tigsten Spiele waren die circensischen, bei denen es sich um 
Wagenrennen, gymnastische Kämpfe und Tierhetzen (seltener 
Gladiatorenkämpfe) handelte. „Die Zahl der Plätze im Zirkus 
giebt Dionys auf 150000, Plinius nach der Erweiterung durch 
Nero auf 250000 an. Neue Erweiterungen erfolgten durch Tra- 
jan, der 5000 Plätze hinzufügte, und ohne Zweifel später wieder- 
holt durch andere Kaiser, wahrscheinlich auch durch Konstantin. 
Wenn die Angabe der Notitia richtig ist, fasste der Zirkus im 
4. Jahrhundert 385 000 Plätze" (Friedländer). Die Gladiatoren- 
kämpfe, die vorzugsweise im Amphitheater stattfanden, wurden 
von den Kaisern nicht minder ausgebildet. Und schliesslich wurden 
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noch bei den Spielen Geschenke, zumal Esswaren, oder Marken, 
die für die Empfänger Anweisungen auf Gewinne darstellten, unter 
die Zuschauer geworfen. So konnte dem Kaiser Aurelian sein 
Stadtpräfekt mit Recht sagen : nun fehle bloss noch , dass dem 
Pöbel die gebratenen Tauben in den Mund flögen ! — 

Das sind nun Zustände, die Proudhon prinzipiell richtig in 
den folgenden, seiner anschaulichen Darstellungsweise entsprechenden 
Worten charakterisiert hat: „Der Zäsarismus ward bei den Römern 
möglich, als sich zum Siege der Plebs über das Patriziat die Er- 
oberung der Welt hinzugesellte. Jetzt konnte Zäsar seine Veteranen 
mit ausländischen Gütern belohnen, seine Prätorianer mit den 
Tributen des Auslandes bezahlen, seine Plebs mit den Erträgen 
des Auslandes ernähren. Sizilien und Egypten lieferten ihm Ge- 
treide, Griechenland seine Künstler, Asien sein Gold, seine Parfüms 
und seine Buhlerinnen, die Barbaren ihre Gladiatoren. Die Plün- 
derung der Nationen geschah fiir die Bedürfnisse der römischen 
Plebs, einer faullenzenden, wilden und ekelhaften Masse, und hatte 
die Sicherheit des Kaisers zum Zweck." 

So war das Volk der Hauptstadt — das einzige Be- 
völkerungselement im Reich, von dem politisch-soziale Unruhen ( 
befürchtet werden konnten — zufrieden gestellt; die Bourgeoisie, 
wenn wir so sagen dürfen, d. h. die besitzende Klasse ertrug 
wiederum den politischen Druck des Zäsarismus, weil sie nach den 
gräuelvollen bürgerlichen Unruhen in der letzten Zeit der Republik 
schon aus Gründen des materiellen Erwerbes Ruhe und 
Ordnung über Alles stellen musste. „In den Quellen, nament- 
lich bei Strabo und Tacitus, spricht sich schon aus der ersten Zeit 
des Kaiserreichs zum Oefteren die Lust des blossen materiellen 
Schaffens und Geniessens, sowie das Behagen der Gesellschaft an 
diesem jetzt durch keine politischen Stürme mehr gestörten Er- 
werbsleben aus, und die Liebe zur Freiheit lebte nur noch in 
einigen Köpfen, die sicherlich schon als Querköpfe angesehen 
wurden. Zu Trajans Zeit war den meisten Römern schon jeder 
Maassstab zur Beurteilung des früheren republikanischen Lebens 
verloren gegangen. Zu der schöngeistigen, müssiggängerischen 



I 



— 8i — 

Villeggiatur des Spurinna ruft Plinius — doch der Besten seiner 
Zeit Einer — : quantum ibi antiquitatis !" (Rodbertus). 

Da gleichzeitig immer mehr im ganzen Reich die Massen 
verarmen, der Reichtum in den Händen Einzelner sich anhäuft 
(gehört doch z. B. halb Afrika sechs Grundbesitzern !), die Korruption 
steigt, so muss das schliessliche Resultat sein: Anarchie im Innern 
und Schwäche nach Aussen, — und damit ist der endgültige Zu- 
sammenbruch des Imperiums unvermeidlich. Ein Pfeiler desselben 
nach dem andern sinkt dahin. Die expansive Tendenz des Römer- 
reichs nimmt ab, die Versorgung des Landes mit Sklaven wird, 
mangels siegreicher Kriege, schwächer und schwächer, die Be- 
völkerungszahl geht enorm zurück, das Land verödet immer mehr. 
„Die Mittel, durch welche die Kaii^er dem ökonomischen Ruin 
Italiens entgegenzuwirken gesucht haben, sind bekannt: die strenge 
Ehe- und Kindergesetzgebung des Augustus, die Gründung von 
Kolonien in verfaUenen Städten, die ununterbrochenen Assignationen 
brachliegenden Landes an die ausgedienten Soldaten, die Geldge- 
schenke und Steuererlasse, die namentlich beim Regierungsantritt 
regelmässig stattfinden, das von Nerva und Trajan geschaffene 
Institut der Alimentationen, die man im Gegensatz zu unserer 
Altersversicherung als eine Jugendversicherung bezeichnen 
könnte, d. i. die Uebernahme der Versorgung und Er- 
ziehung unbemittelter Kinder auf den Staat mittels ge- 
waltiger fundierter Kapitalien, die durch Stiftungen fortwährend 
vermehrt werden" (Eduard Meyer). Aber es ist auch bekannt, 
wie unwirksam alle diese Maassregeln waren, und wie sie den 
ökonomischen Rückschritt nicht aufzuhalten vermochten. Die Land- 
bevölkerung nimmt immer mehr ab, und die Städte, die ohne fort- 
währenden Zustrom vom Lande her sich nicht erhalten können, 
gehen zurück, ja veröden grösstenteils. Und diesem ökonomischen 
Prozess entspricht der Verfall auf allen Gebieten. Die fruchtbare 
städtische Selbstverwaltung geht zugrunde, überwuchert durch die 
immense Ueberm'acht der Reichsbeamtenschaft ; das frühere militärische 
Uebergewicht der Bewohner Italiens in den Legionen hört auf, 
indem der Heerdienst zunächst auf die Provinzialen und seit Dio- 

Adler, Die Sozialreform im Altertum. O 
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kletian gar auf die Barbaren abgewälzt wird; endlich verfällt die 
geistige Kultur rasch in gradezu erschreckendem Maasse: die 
selbständige philosophische, wissenschaftliche, litterarische und 
künstlerische Produktion hört auf, um geistloser Sammelarbeit, ödem 
Formelkram und platter Routine platzzumachen. Salvian aber 
konnte dieser Welt, die schon bei lebendigem Leibe in Fäulnis 
übergegangen war, mit Recht das Wort entgegenhalten : „Sardonicis 
quodammodo herbis omnem Romanum populum putes esse satu- 
ratum: moritur et ridet!" Moritur et ridet, das ist das antike 
Apres nous le deluge, — der Wahlspruch eines Reiches, das dem 
Untergange geweiht 



c) Die Entstehung eines neuen Bauernstandes. 

So waren Reich und Kultur der Römer längst schon morsch 
und faul, als ihnen die Barbaren den Gnadenstoss gaben. Und 
doch hat auch das Imperium Romanum eine Institution entwickelt, 
welche die Kontinuität der occidentalen Kultur wenigstens bis zu 
einem gewissen Grade zu retten und den Ausgangspunkt fiir die 
wichtigsten ökonomischen Institutionen der folgenden Epoche der 
zivilisierten Welt zu bilden vermochte: die Parzellenwirtschaft 
durch fronpflichtige Bauern, wie sie vornehmlich durch die 
Einrichtung des Colonats repräsentiert wird. 

Roms agrarische Verhältnisse waren ursprünglich, in den 
guten Tagen der aufstrebenden Republik, durch das Prinzip des 
kleinbäuerlichen Grundbesitzes charakterisiert. Dieser 
war dann immer mehr, wie oben dargestellt, durch die mit ge- 
fesselten oder auch un gefesselten Sklavenscharen betriebene Lati- 
fundien-Wirtschaft verdrängt worden, — neben der freilich 
jederzeit die Verpachtung von Parzellen an freie Kolonen, nach 
dem Zeugniss Columellas und des jüngeren Plinius, eine gewisse 
Geltung hatte. Unterm Kaiserreich wurde aber der landwirtschaft- 
liehe Grossbetrieb auf die Dauer immer unhaltbarer. Denn die 
Zufuhr von Sklaven, auf die er bei der mangelhaften Reproduktion 
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der Sklavenkaserne angewiesen war^), versiegte, seitdem Rom — 
was seit Tiberius geschah — die Eroberungspolitik aufgegeben 
hatte und somit die Sklaven markte nicht mehr mit frischem 
Menschenmaterial zu versorgen vermochte. So musste sich aber- 
mals eine Aenderung in der landwirtschaftlichen Betriebsart voll- 
ziehen : der Plantagenbau wurde aufgegeben und an seine Stelle 
trat die Parzellenwirtschaft, indem die Besitzer der Latifundien 
dieselben zerschlugen und die kleinen Stücke den bisherigen Sklaven 
in Naturalpacht gaben. So war der Kleinbetrieb wieder her- 
gestellt, wenn auch in wesentlich anderer als der ursprünglichen 
Form. „Der Herr sicherte, indem er den Sklaven als Erbunter- 
thanen wieder in den Kreis der Einzel familie stellte, sich den 
Nachwuchs und dadurch die dauernde Versorgung mit Arbeits- 
kräften, welche durch Zukauf auf dem zusammenschrumpfenden 
Sklavenmarkt nicht mehr beschafft werden konnten. Er wälzte 
das Risiko der Unterhaltung des Sklaven, das in den Plantagen 
er trug, auf den Sklaven selbst ab. Die Bedeutung dieser lang- 
sam, aber sicher fortschreitenden Entwicklung war tiefgreifend. 
Es handelt sich um einen gewaltigen Wandlungsprozess in den 
untersten Schichten der Gesellschaft: Familie und Eigenbe- 
sitz wurde ihnen zurückgegeben" (Max Weber). Freilich 
wurden auf der anderen Seite auch die bisher freien Kolonen 
immer mehr zu fronpflichtigen Bauern herabgedrückt, — aber das 
fiir alle Folgezeit Wesentliche war doch die Erhebung der Masse 
der Sklaven zu — wenn auch unfreien — Fronbauern und damit 
zu Menschen, während sie der römischen Auffassung bisher nur 
als „sprechendes" Inventar (im Gegensatz zum Vieh, dem instru- 
mentum »semivocale«) gegolten hatten. Und im Zusammenhange 
damit steht die Gesundung der Landwirtschaft, die auf eine neue 
Basis gestellt war, auf der sie zur Entstehung und Erhaltung 



i) Denn „der kasernierte Sklave ist nicht nur eigentumslos, sondern auch familien- 
los. Der breiten Masse der Sklaven fehlt, wie das peculium, so auch das monogamische 
Geschlechtsverhältnis. Der Geschlechtsverkehr ist eine Art beaufsichtigter Prostitution 
mit Prämien an die Sklavinnen für die Aufzucht von Kindern" (Max Weber). 
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einer zahlreichen Bauernklasse, des notwendigen Fundamentes 
jeder dauernden Kultur, führen musste. 

So wird durch diesen agrarischen Entwicklungsprozess der 
römischen Kaiserzeit in gewissem prinzipiellen Sinn das Gleiche 
erreicht, was fast ein halbes Jahrtausend zuvor die Gracchen ver- 
gebens angestrebt: und auch daraus wiederum ist der gewaltige 
reformatorische Charakter dieser sozialen Entwicklung, an 
welche die mittelalterliche Wirtschaftsordnung unmittelbar anknüpft, 
unzweideutig zu erschliessen. 



V. Zur kritischen Würdigung der sozialen 

Reformen des Altertums. 



Die Betrachtung der geschilderten Zustände des Altertums 
führt uns lebhaft vor Augen, dass soziale Missstände kein 
Spezifikum der neueren Zeit und ihres komplizierten wirtschaft- 
lichen Organismus sind, sondern dass sie sich immer mit der Ent- 
wicklung der ökonomischen Klassengegensätze einstellen müssen. 
Solange der „ideale Staat" noch nicht erftmden und in die Praxis 
übersetzt worden ist, wird es innerhalb der Bürgerschaft eines 
Staates immer antagonistische Interessengruppen geben, — sei's 
nun, dass durch siegreiche Eroberung ein herrschender Stand 
anderen von ihm beherrschten gegenübertritt, oder sei's, dass sich 
im Laufe der Zeit durch grössere Intelligenz oder Gewissenlosigkeit 
oder einfach durch bessere Anpassung an den sozialen Kampf ums 
Dasein ein reiche Klasse bildet, die immer mehr Reichtum auf 
Kosten der anderen Stände an sich zu ziehen sucht. Es zeigt 
sich dann, dass das alte Recht, das einer primitiveren Kultur ent- 
sprach, zum Schutze der Schwächeren nicht mehr ausreicht und 
dem Ausbeutungsstreben der stärkeren Elemente keine wirksamen 
Schranken entgegenstellt. 

In solchen Fällen erschallt jedesmal der Ruf nach „neuen 
Tafeln". Eine Reform wird nötig, soll nicht das Staatsleben er- 
starren, und die Herrschaft einer Kaste über die ganze übrige 
Bevölkerung bis zum Uebermaass gesteigert werden. Diese — im 
Prinzip als gesund anzusehende — Reaktion der unterdrückten 



— 86 — 

Schichten, die regelmässig in einem Appell an die Staatsgewalt 
gipfelt, macht den Hauptinhalt der sozialreformatorischen Bewegxing 
aus, die im Grunde darauf abzielt, die soziale Struktur zu verändern, 
die bisher führende und sich bereichernde Klasse aus den erlangten 
Herrschafts- und Gevvinnpositionen zurückzudrängen und gewisse 
von ihr bisher unterdrückten Schichten durch besondere Ver- 
anstaltungen zu schützen oder sogar ans Ruder zu bringen. 

Nun waren die Staaten des Altertums, zumal in den früheren 
Zeiten, in erster Linie Agrikultur Staaten. Die Folge davon war, 
dass sich der Klassenkampf damals vornehmlich als Kampf um 
den Besitz von Land darstellte. Der Reichtum bestand zu 
seinem hauptsächlichsten Teile im Grundbesitz, der breite Mittel- 
stand wurde naturgemäss im Wesentlichen vom Stande der Klein- 
bauern repräsentiert, und die Uebermacht einer Klasse kam darin 
zum Ausdruck, dass es ihr gelang, die kleinen Bauern auf das 
Niveau von Hörigen herabzudrücken oder gar von Haus und Hof 
zu vertreiben. Sobald sich aber derartige plutokratische Tendenzen 
in starkem Maasse fühlbar machen, zeigt sich bei allen kräftigen 
Nationalitäten — im alten Israel ebenso wie in Hellas und Rom — 
eine machtvolle „Mittelstands**-Bewegung, die jene Tendenzen durch 
einschneidende Maassregeln der Gesetzgebung zu paralysieren sucht: 
der Staat soll intervenieren, um für die gesunde Verteilung des 
Nationalvermögens zu wirken, eine Art Gleichgewicht zwischen 
den ringenden Klassen und Interessengruppen herzustellen, und 
die angestrebte wirtschaftliche Ausbeutung der Massen durch 
eine kleine Zahl von Geburts- oder G^ldaristokraten zu hinter- 
treiben. 

Der wirtschaftliche Prozess, der die gekennzeichneten pluto- 
kratischen Tendenzen charakterisiert, nahm in allen Ländern antiker 
Zivilisation prinzipiell den gleichen Verlauf Irgendwann einmal 
gerät der Bauernstand in eine Notlage: sei*s durch Missernten oder 
sei's durch Kriegsdienste fürs Vaterland, oder sei's durch den Ueber- 
gang von der Natural- zur Geldwirtschaft, oder sei's durch preis- 
drückende Konkurrenz fremden Getreides. Der Bauer wendet sich 
um Darlehen ^^ seinen reichen Nachbar, der auch das Darlehen 
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gern gewährt, weil er, im Pralle der Nichtbezahlung der Schuld,- 
sein Gut durch Einziehung der verschuldeten Bauernhöfe zu Lati- 
fundienbesitz arrondieren kann. Zu diesem Effekt kommts nun in 
Wirklichkeit bald genug. Einmal pflegte in jenen alten Zeiten der 
übliche Zins recht hoch zu sein: in Athen z. B. i8 %, in Rom 
sogar noch höher, — was Rodbertus den Ausspruch entlockte: 
„Die ärgsten Geldjuden, die es je in der Geschichte gegeben, sind 
bekanntlich die ältesten adligen Grundherren gewesen, die römischen 
Patrizier, von denen soviele von den Göttern stammen wollten!" 
Wie sollte nun der Ertrag des Bauerngütchens die Bezahlung 
solcher Zinssummen ermöglichen? Selbst wenn es aber dem 
Bauer gelang, seine Zinsen regelmässig abzuführen, war er seinem 
Gläubiger doch auf Gnade und Ungnade ausgeliefert: dehn wie 
sollte er imstande sein, das geliehene Kapital innerhalb kürzerer 
Frist zurückzuzahlen? Ein Gut bringt bekanntlich nicht schnellen 
Kapitalersatz, es befähigt daher einen nicht kapitalkräftigen Be- 
sitzer zur Rückzahlung des geliehenen Kapitals in der Regel nur 
dann, wenn der Modus der Amortisation durch kleine jährliche 
Teilzahlungen gewählt wird, — aus diesem Grunde wünschte ja 
auch Rodbertus die Abschaffung des kündbaren verzinslichen Hypo- 
thekenkapitals und seinen Ersatz durch die unkündbare Renten- 
schuld. So war damals der Bauer, der eine grössere Summe ge- 
liehen, meist verloren, und sein Gut zugunsten des reichen Gläubigers 
verfallen. Das ist der typische Verlauf des ökonomischen Klassen- 
kampfes im Altertum, wie er uns in dessen ältesten wie in dessen 
letzten Zeugnissen entgegentritt, — so wenn in Israel Jesajah sein 
„Wehe" ruft über die Reichen, die „Feld an Feld reihen, bis kein 
Raum mehr ist," oder wenn mehr als ein Jahrtausend später in 
Italien die Kirchenväter über die „divitum in agricolas immanitas" 
klagen. 

Ueberdies kam zu der ökonomischen Uebermacht oft noch 
offene oder versteckte Gewalt: sei es einfach durch zwangsweise 
Austreibung der Bauernfamilien, wie sie in Italien vorgekommen 
ist, oder durch Rechtsbeugung, wie sie für Israel und Attika kon- 
statiert worden ist. 
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Da nun die kleinen Grundbesitzer in den meisten antiken 
Staaten einen sehr wichtigen Teil der Bürgerschaft bildeten, so 
war eine Reaktion gegen jene Konsequenzen des sich selbst über- 
lassenen wirtschaftlichen Verkehrs unausbleiblich, und überall wurde 
stürmisch in der einen oder anderen Form der Kampf gegen den 
Latifiindienbesitz und das Leihkapital aufgenommen. Die Mittel, 
die hier, wie unsre Historie gezeigt hat, vorzugsweise inbetracht 
kamen, sind: Aufhebung der alten Schuldlasten, Abzug der ge- 
zahlten Zinsen vom geliehenen Kapital, Verbot des Zinsnehmens 
überhaupt, Zinsmaxima, ferner Rückfall der (Schulden halber) ver- 
kauften Güter nach einer Reihe von Jahren an ihre ursprünglichen 
Eigentümer oder deren berechtigte Erben, endlich Konfiskation 
der Latifiindien und deren Verteilung unter die Bauern. 

Im Einzelnen müssen diese Mittel natürlich verschieden be- 
urteilt werden. Das Zins verbot (z. B. in Israel) war selbst in 
primitiven Zeiten einfach undurchführbar; ein Kreditverkehr ist 
unumgänglich notwendig, und die unentgeltliche Hergabe von 
Darlehen kann bei der Natur der Menschen nie Regel werden: 
das Verbot wurde dsiher nicht beachtet, und die Wächter des Ge- 
setzes drückten beide Augen zu. Die Zinsbeschränkung da- 
gegen (z.B. auf lo^o beim Gelddarlehn und auf 50^0 beim 
Warendarlehen in der römischen Kaiserzeit) konnte recht wohl 
durchgeführt werden, und dies Mittel war — wie schon Rod- 
bertus bemerkt hat — „damals auch in der That von einiger 
Wirksamkeit; denn das Leihkapital, das, bei der- damaligen Gering- 
fügigkeit der Verkehrsvehikel aller Art, nicht die heutige Beweg- 
lichkeit besass, vermochte sich auch nicht leicht dieser Beschränkung 
zu entziehen und musste also entweder die festgesetzten geringen 
Zinsen nehmen oder tot liegen bleiben." Erst recht aber hatten 
die anderen Mittel eine grosse und tiefgreifende Wirkung, — 
vorausgesetzt nämlich, dass sie auch wirklich durchgeführt wurden 
und nicht blos auf dem Papiere stehen blieben. Grade in dieser 
Beziehung sind die sozialen Reformen des Altertums doppelt lehr- 
reich, weil sie abgeschlossen vor unserem Blicke liegen und sich 
•n allen ihren Konsequenzen vollständig überschauen lassen. 
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Am siegreichsten ist die soziale Reform, soweit sie in der 
Befreiung des Bauernstandes vom Drucke der Aristokratie und des 
Leihkapitals bestand, im alten Hellas gewesen. In Attika, das hier 
vorzugsweise ins Auge gefasst werden muss, ist die Bauernschaft 
durch die einmalige Anwendung der revolutionären Maassregel 
des Schuldenerlasses definitiv von allem Druck, unter dem sie zu 
erliegen drohte, befreit worden; und späterhin ist ihre Existenz im 
Laufe von Jahrhunderten (soweit wir von kriegerischen Invasionen 
in Attika absehen) überhaupt nicht mehr infrage gestellt worden. 
Freilich kam den Bauern der Umstand zuhilfe, dass das Regime 
der Grossgrundbesitzer bald nach der Solonischen Reform politisch 
und wirtschaftlich in Grund und Boden vernichtet wurde: zunächst 
durch die Diktatur der Pisistratiden , die sich auf die Parzellen- 
bauem stützte und anti-aristokratisch par excellence war, und dann 
durch die Demokratie, die den alten grundbesitzenden Adels- 
familien die Krallen gründlich beschnitt, ja durch die übertriebenen 
Anforderungen an ihr Vermögen schliesslich die meisten von ihnen 
geradezu an den Bettelstab brachte. 

Der grossartige Erfolg der attischen Sozialreform steht ausser 
jedem Zweifel; und sicher ist ihr ein mächtiger Anteil an der 
wundervollen Entwicklung Athens in der Folgezeit zuzuschreiben, 
indem sie am meisten zur Erhaltung eines breiten und gesunden 
bäuerlichen Mittelstandes und somit zum mächtigen militärischen 
und politischen Aufschwünge des Landes beigetragen hat. 

Athen stand, wie unsre Darstellung gezeigt hat, mit seinen 
agrarischen Reformen nicht allein; in einer Reihe andrer Staaten 
war der Sturz des politischen Adelsregiments ebenfalls mit tief- 
gehenden wirtschaftlichen Umwälzungen verbunden, die nicht selten 
noch weiter als in Athen gegangen sind, indem man den ritter- 
schaftlichen Grundbesitz gradezu unter die kleinen Landwirte und 
Hörigen, die ihn bisher in hartem Frondienste hatten bestellen 
müssen, aufteilte. Und ganz wie in Athen wurden auch in den 
anderen Staaten, so z. B. in Megara, Korinth und Sicyon, die 
materiellen Errungenschaften der revolutionären Epoche durch die 
volkstümliche Tyrannis — man könnte fast sagen: durch den ge- 
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setzlichen Staatssozialismus — festgehalten; und überall war die 
Folge: die Bildung eines breiten, leidlich wohlhabenden Mittel- 
standes und schliesslich ein mächtiger Fortschritt der gesamten 
Landeskultur. Wir haben also hier die geschichtlichen Beispiele 
dass thatsächlich Revolutionen, die von kräftigen Bewegungen auf- 
strebender Klassen getragen wurden, Revolutionen, die buchstäblich 
auf eine Art „Teilung** der auf unrechte Weise erworbenen grossen 
Vermögen hinausliefen, die angestrebten wirtschaftlichen Resultate 
im Grossen und Ganzen verwirklicht haben. 

Schon danach werden wir auf die Vermutung kommen, dass 
die ähnlich lautenden sozialen Reform vorschlage in Israel und Rom 
nicht misslungen sind, weil sie — etwa von einzelnen Macissregeln 
abgesehen — falsche Forderungen formulierten, sondern dass sie 
misslungen sind, weil sie nicht von einer genügend starken und 
gesunden Volksbewegung getragen wurden. Mit drei Worten fällt 
daher auch Appian das treffendste Urteil, aber zugleich auch 
trotz des äusserlichen Lobes die schärfste Kritik über den Gesetzes- 
vorschlag des älteren Gracchus, indem er davon sagt : „vofiog ägiorog 
xal (htpeXifjuaraxog, et idvvaro ngax'&rjvaL^^ Das Gesetz des 
Tiberius Gracchus, dass Niemand mehr als 500 Jugera von den 
Staatsdomänen okkupiert halten dürfe, wäre in der That ganz vor- 
züglich gewesen, wenn nur die zu seiner Durchführung nötigen 
Kräfte dagewesen wären. Aber daran mangelte es eben. Das 
Volk stellte zum grossen Teile einen feilen Haufen dar, der nach 
Möglichkeit die Arbeit mied und sich auf Kosten der unter- 
worfenen Provinzen durchzuschlagen suchte. Mit einer auf solche 
Elemente gestützten Partei lässt sich keine soziale Reform durch- 
setzen, die — wie sie auch immer im Einzelnen gestaltet sein mag — 
doch stets ein gewisses Niveau moralischer Kraft und instinktiver 
Einsicht bei den beteiligten Bevölkerungsschichten voraussetzt 
Prinzipiell hatten die Gracchen ganz richtig erkannt, was allein 
die Republik noch zu retten vermochte: die Erhaltung^ und 
Kräftigung des italischen Bauernstandes, wozu eben die Auf- 
teilung des von den römischen Kapitalisten unrechtmässig er- 
worbenen Staatslandes das richtige Mittel gewesen wäre. Aber 
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bei der traurigen Beschaffung des entarteten römischen Volkes 
wurden die Gracchen binnen kürzester Frist auf den Weg der 
Demagogie gedrängt, sie mussten nach und nach immer mehr zu 
gewagten, aller Tradition, ja Gesetzlichkeit hohnsprechenden Mitteln 
greifen und so schliesslich ihr eigenes Grab schaufeln und zugleich 
den Untergang der Republik vorbereiten, an dem freilich die Ver- 
blendung der Nobilität nicht minder Schuld trug. 

Charakteristisch für jene Zeiten ist es, dass die Gracchen mit 
ihren ursprünglich wohlgemeinten Reformen genau das Gegenteil 
dessen erreichten, was ihre Absicht gewesen. Sie wollten die 
parteiische Rechtsprechung der Senatoren aus der Welt schaffen, — 
und sie führten die Justiz der Ritter ein, die jeden Rest von Scham 
mit Füssen traten. Sie wollten das Staatsland, das die Privaten 
widerrechtlich an sich gerissen hatten, unter die Besitzlosen ver- 
teilen, — und sie erreichten, dass dieser angefochtene Besitz durch 
Gesetz ausdrücklich als volles Eigentum der kapitalistischen Okku- 
patoren anerkannt wurde. Sie wollten den Bauernstand retten und 
die Hauptstadt von dem vagabundierenden Proletariat befreien, — 
und sie zogen erst recht alles arbeitslose Volk, alle arbeitsscheuen 
Landleute nach Rom und trugen am meisten dazu bei, diese ver- 
derbten Haufen zum alimentierenden Gesindel zu degradieren und 
ihre Fütterung zum Staatsprinzip zu erheben. Sie wollten schliesslich 
die Republik festigen und das Volksregiment installieren, — und 
sie sind es in Wahrheit gewesen, die der Republik das Grab ge- 
schaufelt, zu den Wirren und Bürgerkriegen der folgenden Epoche 
den Anstoss gegeben und den Zäsarisraus vorbereitet haben. 

Solches waren die Resultate der grössten Reformbewegung 
der römischen Republik, — einer Bewegung, deren Urheber sicher- 
lich nicht der Grösse und des politischen Idealismus ermangelten. 
Die Schuld daran trug das in allen seinen Klassen entartete 
römische Volkstum; und so wird man in letzter Instanz das Miss- 
lingen der Reformbewegung und ihre furchtbaren Konsequenzen 
nicht als die Ursache von Roms Niedergang ansehen müssen, 
sondern vielmehr als ein Symptom der Zeit. Weil die Römer 
zur Aufrechterhaltung der Republik unfähig waren, — die Nobilität 
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wegen ihres stcirren Festhaltens an ihren traditionellen, aber wider- 
gesetzlichen und staatsmörderischen Privilegien, und das niedere 
Volk wegen seiner Habgier und Charakterlosigkeit — , weil also 
der Untergang der Republik notwendig war, darum mussten 

• 

ihre Anhänger, aus dem Lager der Aristokratie wie der Demo- 
kratie, Fehler über Fehler machen. Und deshalb musste der an sich 
berechtigte Versuch der Gracchen, eine Reform des Staates an 
Haupt und Gliedern vorzunehmen, sich bei seiner Durchführung 
ins Gegenteil verkehren und die Republik auf die abschüssige 
Bahn einer nach jeder Richtung hin unglücklichen Politik drängen ! 
So spricht im letzten Grunde das totale Fehlschlagen der Reform 
nicht gegen die Gracchen, sondern gegen die Römer, die einer 
freien Verfassung längst nicht mehr würdig waren und die Fähig- 
keit zur Selbstregierung verloren hatten. 

Die „Reform", deren das entartete Volk nur noch fähig war, 
ist gekennzeichnet durch die Parole: „Brot und Spiele!" Sie zeigte, 
dass die unteren Schichten der weltbeherrschenden Roma nur 
noch ein unverbesserliches Lumpenproletariat darstellten, das seinen 

• 

irdischen Lebenszweck in möglichst reichlicher Fütterung aus der 
Staatskrippe erblickte. Aber auch diese Art wirtschaftlicher Für- 
sorge des Staatswesens für seine ärmeren Glieder war blos ein 
Symptom der schauderhaften Verderbtheit der Nation, für die man 
einzelne Männer nicht verantwortlich machen darf Die traurige 
ökonomische Lage gewisser Bevölkerungsschichten des Reiches, die 
zugleich von unmittelbarer Bedeutung für die öffentliche Sicherheit 
waren, zwang eben den Staat, für ihre Speisung und ihr Amü- 
sement zu sorgen. Darum wagte auch keiner von der Zäsaren 
diese Institution abzuschaffen, — wiewohl einige von ihnen, so z. B. 
Augustus, das Gemeinschädliche derselben einsahen: sie war eben 
die unausweichliche Konsequenz der allgemeinen sozialen und 
politischen Entwicklung und der Charakterverderbnis einer deka- 
denten weltstädtischen Bevölkerung. — 
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Eine eigenartige Stellung nimmt die athenische Sozial- 
politik des 5. und 4. Jahrhunderts ein. Eine „Agrarfrage" im 
Lande selbst war nicht mehr zu lösen, da der Kleinbauernstand 
hier ohnehin dominierte und keinerlei Bedrängnis — ausser etwa 
zeitweilig durch Kriegsnöten — kannte. Andrerseits war doch 
Bedarf an Land da, weil die Bevölkerung bis zum peloponnesischen 
Kriege stetig wuchs und in den Gewerben nicht genügend Unter- 
kunft fand. Hier schuf nun das System der „Kleruchien** , die 
Ansiedlung von Bürgern in kultivierten Gegenden und die Aus- 
stattung eines jeden von ihnen mit einem Bauerngütchen, that- 
sächlich Abhilfe, — soweit wenigstens die Kolonisten zur Selbst- 
bewirtschaftung ihrer Höfe verpflichtet waren. 

Wenn auf diese Weise die für den Ackerbau brauchbaren 
„Hände" eine Beschäftigung fanden (durch die überdies noch 
Athens militärische Position gestärkt wurde), so wurde allen zur 
Gewerbsthätigkeit brauchbaren Personen durch die von Perikles 
unternommenen Bauten Gelegenheit zu Arbeit und Verdienst er- 
öffnet. Und es erweckt hohe Bewunderung für das regierende 
Volk von Athen während seiner Blütezeit, dass es die Summen, 
die ihm alljährlich aus den Beiträgen der Teilnehmer am delischen 
Bunde zur Verfügung standen, in erster Linie — neben der An- 
sammlung eines Schatzes für den Klriegsfall — zu jenen wunder- 
vollen Bauten verwandte. Freilich kann man auf das Genie des 
Perikles hinweisen, der damals massgebend gewesen ist: aber es 
ist schon genug Grösse für ein souveränes Volk, dass es sich eine 
grossartig -dämonische Natur wie Perikles zum Führer erkor und 
ihm willig folgte. 

Bedenklicher war schon die Zubilligung von Diäten an so 
viele Tausende, zeitweise vielleicht an die Hälfte aller Bürger. 
Aber sie geschah immerhin — im Gegensatz zu der Gestaltung der 
Dinge in Rom — in der guten Zeit Athens immer nur im An- 
schlüsse an die Ausübung öffentlicher Funktionen : der Bürger er- 
hielt Teil an der staatlichen Versorgung, sofern und soweit er sich 
als Soldat, Seemann, Richter, Ratsherr oder bei den Volksver- 



— 94 — 

Sammlungen zu Gunsten des Vaterlandes bethätigte. Das war na- 
türlich nur möglich, weil die Demokratie das Heft in Händen 
hatte, aber es war in gewissem Sinne auch die Konsequenz der 
antiken Demokratie mit ihrem System der regierenden Volks- 
versammlung: denn wenn der arme Bürger darauf angewiesen 
war, den Tag über Handarbeit zu verrichten, um sich den not- 
wendigen Unterhalt zu verschaffen, — wie hätte er es dann zu- 
wege bringen sollen, sich öffentlichen Geschäften zu widmen? 
Das wurde ihm eben durch jenes System von Diäten ermöglicht. 

Geradezu vom Genie des athenischen Volkes aber zeugt es, 
wie es seine Schaulust von Staatswegen befriedigen liess. Man 
ziehe nur einmal als Parallele die römische „circenses" - Politik 
heran : hier brutale Schaustellungen niederen Ranges, und in Athen 
edle dramatische Auffuhrungen, darunter die von unübertroffenen 
Meisterwerken der Tragödie und Komödie 1 

Freilich dauerte es nicht lange, und auch das athenische Volk 
entartete und suchte von den öffentlichen Einnahmen möglichst 
viel für sich zu erschnappen. Bezeichnend dafür ist der im 4. Jahr- 
hundert gefasste Beschluss, alle Ueberschüsse der Finanzverwaltung 
unter das Volk als „Schaugelder'* zu verteilen. Mochte darum 
auch Athen zu umfassenden Kriegsvorbereitungen unfähig und in 
seiner äusseren Politik lahmgelegt werden, — das Volk wollte 
eben aus seiner Herrschaft einen reellen Effekt erzielen. Und 
gleichzeitig ward es so demoralisiert, dass es parteiisch anklagte 
und richtete, um nur durch die Verurteilung Geld zur Verteilung 
zu erhalten. „Oft habt Ihr — ruft Lysias in einer seiner Anklage- 
reden aus — von den jetzt Angeklagten gehört, wenn sie einen 
ungerechten Urteilsspruch gegen Jemanden herbeiführen wollten: 
wenn Ihr die Leute nicht schuldig sprächet, deren Verurteilung sie 
forderten, würden Euch die Gerichtsgelder ausgehen." 

Aber auch hier ist die falsche Sozialpolitik nicht als primäre 
Ursache, sondern als Symptom der Dekadence des athenischen 
Gemeinwesens zu betrachten: weil die Athener seit der Mitte des 
5. Jahrhunderts immer mehr entarteten, deshalb musste auch ihre 
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— ursprünglich grossartig^ angelegte — Sozialpolitik immer mehr 
auf Ab- und Irrwege geraten, gerade so, wie ihre gesamte 
sonstige Politik. Damit waren natürlich aber auch Athens Ge- 
schicke entschieden: es konnte nicht mehr lange dauern, bis aller 
selbständigen Politik dieses Volkes, das zur Aufrechterhaltung 
seiner glorreichen Traditionen nicht mehr fähig war, ein Ende ge- 
macht werden musste. 
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